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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER AO PROJETO DE LEI N° 126/2015
RELATORIO

De autoria do Executivo Municipal, o presente projeto desafeta de uso
comum do povo e/ou especial a drea de terras com 2.484.48m?, constituida dos Lotes n°s 23 e
24, da quadra n°® 01, do Parque Tecnologico Francisco Sciarra, da sede do Municipio de
Londrina, sem benfeitorias e autoriza o Instituto de Desenvolvimento de Londrina - Codel a
dod-la & empresa Laborsolo do Brasil S/S Ltda., destinada a transferéncia e expansio de
uma industria de analises laboratoriais e atividades de apoio 3 agricultura e da outras
providéncias.

Em sua Mensagem (Of. n® 619/2015-GAB), o Prefeito relata o que segue:

“Com o presente Projefo de Lei o Executivo pretende desafetar de uso
comum do povo e/ou especial e efetuar a doagdo a empresa Laborsolo do
Brasil Ltda., da drea de terras contendo 2.484,48 m? constituida dos Lotes
n°s 23 e 24 da quadra 01, do Parque Tecnologico Francisco Sciarra, da sede
do Municipio de Londrina, sem benfeitorias conforme matriculas n°s 9.236 e
9.237, respectivamente do 4° Oficio do Registro de Imdveis da Comarca de
Londrina, avaliada através do Laudo n° 020/2015, datado de 18 de fevereiro
de 2015, por R3 1.545.800,00 (um milhdo, quinhentos e quarenta e cinco mil
e oitocentos reais).

Beneficidria: A empresa LABORSOLO DO BRASIL S/S LTDA, estd
localizada na Avenida Tiradentes n° 3173, na cidade de Londrina, CNPJ n°
79.176.756/0001-46 e tem como ramo de atividade andlises laboratoriais e
de apoio a agricultura,

Praojeto de Ocupacio: No imdvel proposto para doagdo, a empresa prefende
transferir e ampliar suas instalagdes, o projeto prevé a construcdo de
900,00m> (térreo); 100,00m? de acesso; 230,00m” de estacionamenfo e
480,00 m? de patio, com inicio das obras em 12 (doze) meses e término em 36
(trinta e seis) meses, contados da data de publicagdo desta lei de doagdo.
civis, e R§ 150.000,00 (cento e cinguenta mil reais) em instalagbes com
Sfinanciamento (100%) do BRDE.

A empresa Laborsolo do Brasil Lida. deverd gerar 12 (doze) novos
empregos. A previsdo de faturamento anual com a expansdo das atividades é
de aproximadamente de RS 3.505.000,00 (irés milhbes, quinhentos e cinco
mil reais).
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Parecer da Comissdo: O processo com a documenta¢do da empresa
pretendente foi devidamente analisado quanto a sua viabilidade pela
Comissdo Especial de Planejamento, Implantagdo e Acompanhamento
Industrial, em reunido realizada no dia 25 de margo de 2015. Sendo
recomendado pelo Instituto de Desenvolvimenio de Londrina - CODEL,
gestor da politica de desenvolvimento industrial do Municipio, por ser um
empreendimento de suma importdncia para a economia londrinense.

Do instrumento de doagdo deverdo constar cldausulas que garanfam a
reversdo do imoével ao dominio do Municipio, caso a empresa néo seja
efetivamente implantada.”

Foram anexadas ao projeto, dentre outras, cépia dos seguintes

documentos:

a) justificativa de interesse publico apresentada pelo Prefeito;

b) justificativa dc interesse publico apresentada pela Codel;

¢) declaraco da Codel de que o loteamento ja se encontra liberado para
construcio;

d) ata da 2* reunifdo da Comissdo Especial de Plangjamento, Implantagio ¢
Acompanhamento Industrial de Londrina, realizada em 25 de marco de
20135, aprovando a doagéo;

¢) laudo de avaliagdo n° 20/2015 estimando em R$1.545.800,00 o valor total

das 4reas em questio;

f) registro geral dos iméveis em questdo;

g) Parecer n® 923/2015 da Geréncia de Assuntos Legislativos ¢ Normativos

da PGM.

E o relatorio.

PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

1. Conforme previsto nos arts. 48, inciso I, ¢ 63, incisos I ¢ II, do
Regimento Interno desta Casa, compete @ Assessoria Juridica analisar e opinar sobre o
aspecto constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica legislativa de todos os
projetos de lei, para efeito de admissibilidade e tramitag&o.

2. No que se refere a doa¢fio, cumpre-nos registrar que, nada obstante
seja legal essa forma de alienacfio de terrenos a particulares [desde que existente interesse
publico], € pratica nfo recomendada pelo Tribunal de Contas do Parand, dada a
possibilidade de especulagdo imobiliaria pelo donatirio, e também em face da
dificuldade da retomada do bem, quando nfo observada a finalidade.
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Dai porque entende esta Assessoria, em pensamento que ¢

acompanhado pelo TC-PR, que o modo de alienagiio que mais atende ao interesse
publico, sem deixar de dar a seguranca necessiria 4 empresa interessada, é a
concessio de direito real de uso, definida no artigo 7° do Decreto-Lei n° 271, de 28
de fevereiro de 1967 (que dispoe sobre loteamento urbanoe, responsabilidade do
loteador, concesséo de uso ¢ espaco aéreo), verbis:

"Art, 7° E instituida a concessdo de uso de terrenos publicos ou
particulares, remunerada ou gratuita, por ftempo certo ou
indeterminado, como direito real resolivel, para fins especificos de
urbanizagdo, industrializagdo, edifica¢do, cultivo da terra, ou outra
utilizagdo de interesse social

Este entendimento, como dissemos, é seguido pelo Tribunal de

Contas do Estado. Veja-se, como ilustraciio, a resolugiio n® 4,195/95, que trata de

caso idéntico:

“Consulta. Doagdo de imével, bem como concessio de outras vantagens
a industria que pretende instalar-se no Municipio. Impossibilidade de
acordo com a Lei 8.666/93, em seu art. 17, I b. A forma indicada para o
caso é a concessdo de direito real de uso, desde que atendidos os
pressupostos legais exigiveis e configurado o interesse piiblico.”

Na mesma linha, preferindo a concessio de direito real de uso a

doaciio, podemos citar ainda as Resolucdes n° 7.492/94, Municipio de Cianorte;
Resolugiio n® 2.863, Municipio de Santa Fé; Resolu¢io n° 1.790/98, Municipio de
Mateldindia, de onde extraimos, finalmente, o seguinte trecho do parecer 325/97, da
Diretoria de Contas Municipais:

Tribunal:

“(..) a orientagdo deste colegiado inclina-se por recomendar,
alternativamente, a utilizagdo, mais proveitosa e menos onerosa, do
instituto da concessdo de direito real de uso, que melhor atende ao
interesse publico e, ndo raro, impede que o patriminio publico se
preste, nas mdos do particular, a especulagdo imobilidria.”

Por fim, veja-se a Sumula n® 1 — Acordiao n® 1865/06, do referido

“Preferéncia pela utilizacdo da concessdo de direito real de uso, em
substituicdo & maioria das alienagdes de terrenos publicos, em razdo de
sua vantajosidade, visando fomentar a atividade econémica, observada
prévia autorizagdo legislativa e licitagdo na modalidade concorréncia,
excefo nos casos previstos no Art. 17, Inciso I, alinea “F” da Lei n°
8666/93. Caso o bem ndo seja ulilizado para fins consignados no
contrato pelo concessiondrio, deverd reverter ao patrimonio publico.”
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Veja-se ainda o entendimento dos promotores Leila Voltarelli e
Renato de Lima Castro, da Promotoria dec Defesa do Patrimdnio Puablico, esposado
no jornal Folha de Londrina em margo de 2007, em resposta 3 pergunta: o MP é
contra a doacdo de imoveis a indistrias?

Leila — Ne Direito Publico, a indisponibilidade do bem piiblico é um
principio fundamental, que todo administrador estd obrigado a cumprir.
Este principio vincula o bem publico a satisfazer interesses publicos
(genéricos do cidaddo), e ndo interesses individuais de empresdrios. Q.
Municipio deve sempre priorizar a concessdo de direito real de uso ao
empresdrio, resguardando a propriedade do bem a coletividade.

Castro — Para fundamentar um projeto de lei, o poder publico ndo pode
Justificar que optou em doar o imével de propriedade do Municipio, em
vez de conceder o simples direito real de uso, porque o empresdrio
alega que precisa obler empréstimos junto ao BNDES. Isso viola a Lei
de Desenvolvimento Industrial de Londrina, que exige a comprovagdo
da viabilidade econdémica-financeira do empreendimento. O custo do
empreendimento deve ser arcado pelo empresdrio e ndo pelo poder
ptblico.”

Em face do exposto, € recomendavel que a alienacio se dé mediante
concessio de direito real de uso.

Quando dissemos que “¢ recomendavel”, ndo quer dizer que ¢
obrigatorio. Dadas as circunstincias de cada caso, se for invidvel a concessiio de
direito real de uso, poderd haver a doacio, sem gue com isso se cometa qualquer

ilegalidade.

3. No que se refere a competéncia legiferante do Municipio, o
presente projeto acha-se amparado pelos artigos 5°, I, da Lei Orgénica do Municipio, 17,
I, da Constitui¢o Estadual, e 30, I, da Constituicdo Federal, por tratar de matéria de
interesse eminentemente local.

4. No que concerne 2 iniciativa da matéria, relativamente a doacio,
prescreve o artigo 77, § 2° da Lei Orgénica que "cabe ao prefeifo a administracdo dos
bens mumnicipais”. No mesmo sentido € o artigo 49, inciso XXII, que estabelece como
competéncia privativa do Prefeito a alienagfio de bens iméveis mediante prévia e
expressa autorizacéo legislativa.
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5. Aplica-se & matéria ainda a seguinte disposicio da nossa Lei
Organica:

“Art. 78. A alienagdo de bens municipais, subordinada & existéncia de
interesse publico devidamente justificado, obedecerd as normas gerais
de licitagdo, instituidas por lei federal.”

6. Em conformidade com o art. 101 do Cédigo Civil brasileiro, os bens
publicos dominicais podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei. Consideram-
se bens dominicais aqueles que néo estdio destinados nem a uma finalidade comum e nem
a uma especial.

7. Sobre a possibilidade de alienac¢io de bem ptiblico sem licitacdo, a
Lei Federal n® 8.666/93 (Lei de LicitagBes) é clara ao dispensar o procedimento
licitatério no caso de doagfio com encargo, desde que haja um interesse piblico
devidamente justificado (§ 4° do art. 17).

Entendemos que n#o se aplica a hipdtese o disposto no art. 17, I, b da
referida LL, uma vez que este inciso trata de doagéio pura e simples. A doagdo com
encargo esta tratada no § 4° do mesmo art. 17.

8. Faz-se necessdria também a desafetacdo do imoével — requisito
essencial para alienagfio de bens publicos de uso comum do povo ou de uso especial, o
que néio ¢ 0 presente caso.

9. Requisito 6bvio e essencial € que se comprove a propriedade dos
iméveis, o que se faz por meio do registro geral (art. 1245 do Cédigo Civil).

10. A Lei n° 5.669/93, que dispde sobre a Politica de

Desenvolvimento Industrial do Municipio, prevé ainda que:

"Art. 1° Para os efeitos desta lei, considera-se indistria o conjunto de
atividadey destinadas a produgdo de bens, mediante a transformagdo de
matérias-primas ou produtos intermedidrios de interesse do Municipio,
a critério do Executivo.

Art. 17. Os terrenos pertencentes ao Municipio ou a CODEL -
Companhia de Desenvolvimento de Londrina - ou aqueles que vierem a
lhes pertencer, para fins de industrializa¢do, poderdo ser doados,
mediante autorizagdo legislativa, ..., apds parecer da Comissdo
Especial, obedecidas as condicfes previstas no artigo 17 da Lei Federal
n°8.666/93.
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$ 1° Em havendo a revogagdo de lei cujo objeto tenha sido a concessdo
de direito real de uso ou a doagdo de imével nos termos desta lei,
deverd ser anexado ao projeto de lei o relatério de inspecdo feito pela
Codel e o relatério anual apresentado pelas empresas conforme
previsto no art. 33 desta lei ou o documento de desisténcia do imdvel
assinado pela empresa cuja alienacio estd sendo revogada.”

Art. 18. Constardo obrigatoriamente na lei e no contrato de alienacdo e
concessdo de estimulos e beneficios, observada a peculiaridade de cada
caso:

1 —disposicdo que vincule o imovel a finalidade industrial;

Il — prazo para inicio e término da construgdo e funcionamento da
empresa; e
1V — nuimero minimo de empregos que serdo criados.

Art. 23. A alienacdo dos lotes dependerd sempre de prévia avaliagdo, a
cargo da Comissdo Permanente de Avaliagdo de Bens do Municipio,
cujos laudos serdo anexados aos respectives processos.

Art. 41-B. As empresas que receberem incentivos tributdrios, doagdo,
concessdo ou permissdo de terrenos do Municipio ou o pagamenito do
seu aluguel ficam obrigadas a preencher, no minimo, dez por cento do
seu quadro de funciondrios com pessoas acima de quarenta anos.

§ 3% As exigéncias contidas neste artigo deverdo constar do insirumento
gue autorizar os incentivos tributarios, a doagdo, a concessdo ou a
permissio do terreno ou o pagamento do aluguel.” (grifamos)

11. A Lei n°® 9.284/2003, que estabelece normas para as doagdes,
concessdes de direito real de uso e as permissdes de uso de iméveis do Municipio
preconiza ainda o que segue:

“Art. 3° As empresas somente poderdo ser beneficidrias de doagoes,
concessdes de direito real de uso ou permissbes de uso de imoveis do
Municipio se:

I — atenderem ao disposto na Lei Municipal n° 5.669, de 28 de dezembro
de 1993;

Il — obedecerem_ds normas _de equilibrio_ambiental e as relativas a
seguranca e d medicina do trabalho; e

IIl — comprovarem a destinacdo de_empregos para pessods portadords
de deficiéncia, em percentual fixado em lei, guando for o caso.”
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12. No tocante ao apontamento feito pela PGM, relativamente a
constitui¢do de hipoteca de segundo grau, entendemos que, apcsar de a Lei Federal n°
8.666/93 exigi-la (art. 17, § 5°'), ela ndio deve constar no projeto. Ocorre que esta
Assessoria ja inseriu clausula nesse sentido em projeto de doagfio? e este foi vetado pelo
Prefeito, com base em parecer exarado pela CODEL com o seguinte teor (pl 243/2008):

“Este dispositivo torna-se indcuo, considerando que a hipoteca em
segundo grau, privilegia o Onus gravado pelo financiamento concedido,
relegando ao segundo plano as prerrogativas legais concedidas ao
Municipio ou a CODEL através das Leis Municipais 5.669/1993 e
9.284/2003.

As prerrogativas que o Municipio de Londrina e a CODEL possuem em
relacdo a reversdo de imdveis doados sdo decorrentes de lei, a citar as
Leis Municipais 5.669/1993 e 9.284/2003. Sdo normas de ordem puiblica
e de aplicagdo imediata, sendo inécua e mesmo desnecessaria, a
materializagdo de tais prerrogativas em forma de hipoteca de segundo
grau.

A anuéncia da municipalidade em relagdo a hipoteca junfo as
Instituigdes Financeiras, ndo retira o direito de reversdo do imével e
suas benfeitorias em caso de descumprimento das obrigacdes impostas
pelas Leis Municipais 5.669/1993 e 9.284/2003. Estes encargos,
inclusive, sdo gravados anteriormente a qualquer hipoleca a ser
realizada junto a uma Instituicdo Financeira pela empresa donatdria.

Aprovar o dispositivo como posto, privilegia o credor hipotecdrio em primeiro
grau, relegando as prerrogativas legais de reversdo, ao segundo grau
pretendido pelo dispositivo. Da forma como defermina o dispositivo vetado,
para a efetivacdo da reversdo do imovel por descumprimento legal, a
municipalidade teria que adimplir, primeivamente, as obrigac¢des assumidas
pela donatdria junto ao credor hipotecdrio, o que torna invidvel a sua
disposicdo.

A 1

§ 42 A doagdo com encargo seri licitada e de seu instrumento constarfo,
obrigatoriamente os encargos, o prazo de seu cumprimento e clausula de reversdo, sob pena de
nulidade do ato, sendo dispensada a licitagio no caso de interesse publico devidamente
justificado; (Redagéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 50 Na hipdtese do paragrafo anterior, caso o donatario necessite oferecer o imdvel em
garantia de financiamento, a cldusula de reversio ¢ demais obrigacBes serfio garantidas por
hipoteca em segundo grau em favor do doador. (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

* “Fica o donataria obrigado a garantir hipoteca em segundo grau a favor do Instituto de
Desenvolvimento de Londrina — CODEL, conforme prevé o § 5° do art. 17 da Lei Federal n°
8.666, de 21 de junho de 1993.”
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Conclui-se, que estas prerrogativas sdo decorrentes de normas de
ordem publica e de imediata aplicabilidade, nédo necessitando seja
materializada na forma de hipoteca de segundo grau”.

Na ocasido, esta Assessoria entendeu que o veto deveria ser mantido

pelos seguintes fundamentos:

“... analisando a questfio sob o prisma colocado pela Codel, temos que
concordar com o seu parecer, uma vez que o direito de reversio, por ser
gravado anteriormente & hipoteca, tem prevaléncia sobre esta.

O paragrafo 1inico proposto nfo relega a segundo plano as prerrogativas
legais concedidas ao Municipio ou a Codel por meio das leis municipais
n® 5.669/93 e 9.284/2003 mas, conforme afirmado pela Codel, a
materializagdo dc tais prerrogativas em forma de hipoteca de segundo
grau € indcua e mesmo desnecessdria. Entrementes, por ser indcua e
desnecessaria ndo tem o alcance que a Codel lhe deu quando afirmou:

“Aprovar o dispositivo como posto, privilegia o credor hipolecdrio em
primeiro grau, relegando as prerrogativas legais de reversdo, ao
segundo grau pretendido pelo dispositivo. Da forma como determina o
dispositivo vetado, para a efetivacdo da reversdo do imdvel por
descumprimento legal, a municipalidade fteria que adimplir,
primeiramente, as obrigacdes assumidas pela donatdria junto ao credor
hipotecdrio, o que torna invidvel a sua disposicdo.”

Na prética, com o dispositivo vetado ou sem e¢le, 0 que ocorrerd € o
seguinte: havendo inadimplemento da empresa perante a institui¢io
financeira, o imdvel serd penhorado, mas o arrematante tera que dar ao
bem finalidade industrial € cumprir todas as exigéncias e prescri¢des das
leis n% 5.669/93 e 9.284//2003 (inclusive quanto ao numero de
empregos a serem gerados, entendemos) — ver acdrdfo anexo a este
parecer, oriundo do TIMG.”

Desta forma, concluimos que nfo deva ser inserida clausula para garantir

hipoteca em segundo grau em favor do doador, conforme orientou as PGM.

13. N&o hd criticas a fazer quanto ao aspecto regimental.
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14. Da anilise dos requisitos supracitados constatamos que foram
preenchidos os referentes:

a) acompeténcia para a propositura da matéria;

b) acompeténcia para a iniciativa da matéria;

¢) ao art. 101 do CC;

d) ao§4°doart. 17daLL;

¢) apropriedade do imovel;

f) as disposigdes pertinentes da referida Lei n°® 5.669/93;

g) a disposicdo do inciso I do art. 3° da referida Lei n® 9.284/03.
Relativamente ao inciso II, nfo faremos uma analise conclusiva,
uma vez que a lei 9.284/2003 nfo estabeleceu quais documentos
seriam aptos para comprovar a obediéncia as normas de equilibrio
ambiental e as relativas a seguranca e a medicina do trabalho.
Relativamente ao inciso III, consta no processo legislativo que a
industria conta com 19 empregos dirctos ¢ deverd gerar mais 12.
Portanto, ndo se aplica a hipotese ali referida, que somente se verifica
quando haja mais de 100 empregados.

15. Em face do exposto e considerando que foram preenchidos todos
os demais requisitos para a aprovacio da matéria, manifestamo-nos pela sua
tramitacio na forma do substitutivo n® 1 que a acompanha (que apresenta a
matéria correcdes de ordem técnico-redacional), uma vez que consta no projeto que a
empresa donataria deverd obedecer tais normas (art. 6° incisos I e II, do projeto) € que a
fiscalizagfio para controle desta e de outras condigdes estabelecidas nas leis n° 5.669/93
e 9.284/2003 devera ser realizada periodicamente pela CODEL (art. 10 do projeto).

Todavia, entendemos que a Lei 9.284/2002 deve ser regulamentada para
especificar melhor cstas hipdteses (art. 3°, incisos II e 111, da Lei 9.284/02, supracitado)
ou que nova lei venha a exclui-las (o que ndo recomendamos).

16. Prosperando o projeto:

a) caberd aos senhores vereadores aquilatar a existéncia de interesse
publico devidamente justificado para a presente doagéo; e

b) alertamos que sua aprovagio dependera do voto favoravel de 2/3 dos
membros da Camara.

Londrina, 15 de setembro de 2015.

o
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COMISSAQ DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAQO

VOTO DA COMISSAQO
Ao Projeto de Lei n® 126/2015

Em que pesem os apontamentos exarados no parecer da Assessoria Juridica,
¢ por estar ajustado as disposigOes constitucionais € legais que regem a matcria, a
Comissao de Justica, emite Voto favordvel a tramitacio do presente projeto de lei, na forma

do Substitutivo n° 1 que acompanha.

Sala de Sessoes, 21 de setembro de 2015.
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