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llma. Sra. Julia Saragoca Bogo,
pregoeira responsavel pela conducdo do PREGAO ELETRONICO n2 010/2024 instaurado pela
Cémara Municipal de Londrina/Estado do Parana - (Processo Administrativo n°. 41/2024)

RECURSO ADMINISTRATIVO EM FACE DA DECISAO DE CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA
APRESENTADA POR XERTICA BRASIL LTDA

HYTI CONSULTORIA E COMERCIO DE TECNOLOGIA LTDA. (“Recorrente” ou “HYTI”), nos termos da
intencdo tempestivamente manifestada no respectivo sistema eletrénico, com fundamento no
subitem 9.3.1 do Edital relativo ao certame em epigrafe (Edital) e no artigo 165, |, “b” da Lei n®
14.133/21, optou por interpor este Recurso Administrativo com o propdsito de obter a reforma da
decisdo proferida por V.Sa. em 23.10.2024, a qual considerou vencedora a proposta comercial
apresentada por XERTICA BRASIL LTDA, o que faz pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

l. Da abrangéncia

Objetivamente, como se evidenciard a seguir, a proposta julgada vencedora no ambito do Certame
nao se demonstra aceitdvel por diversos motivos, especialmente porque apresenta, para cada um
dos itens do Grupo 01, pregos manifestamente inexequiveis.

II. Do Regime Normativo Aplicavel

Legalmente, o tema em apreco esta disciplinado no artigo 59 da Lei n© 14.133 de 19.04.2021, que
dispde:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
(...)
Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento
estimado para a contratagdo;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
que insandvel.
$ 19 A verificacdo da conformidade das propostas poderd ser feita exclusivamente em
relacéo a proposta mais bem classificada.
$ 22 A Administragdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

Na mesma linha, a lei interna do certame expressa no Edital, preceitua que:
7.5 Serd desclassificada a proposta vencedora que:
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7.5.1. Contiver vicios insandveis;

7.5.2. Ndo obedecer as especificaces técnicas contidas no Termo de Referéncia;

7.5.3. Apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima do preco mdximo
definido para a contratagdo;

7.5.4. Ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administra¢do;

7.5.5. Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou
seus anexos, desde que insandvel.

Na sequéncia, 0 mesmo instrumento convocatoério dedica-se a disciplinar o procedimento para
analise da exequibilidade da proposta, igualmente reputando obrigatéria a diligéncia, nos
seguintes termos:

7.6. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor madximo fixado pela
Administracdo.

7.6.1 A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o item acima, sé serd considerada
apds diligéncia do Pregoeiro, que comprove que o custo do licitante ultrapassa o valor
da proposta ou que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta, ou apds a convocacdo do licitante para que comprove a exequibilidade da sua
proposta.

7.6.2. O indicio de inexequibilidade deste item poderd ser superado caso, dentre as
empresas proponentes, ao menos metade tenha seu preco final inferior a 50%
(cinquenta por cento) do valor mdximo fixado pela Administragdo.

7.7. Para fins de andlise da proposta quanto ao cumprimento das especificacbes do
objeto, poderd ser colhida a manifestagdo escrita do setor requisitante do servigo ou
da drea especializada no objeto.

7.8. Encerrada a fase de julgamento, apds a verificagcdo de conformidade da proposta,
o Pregoeiro verificard a documentacdo de habilitagdo do licitante conforme
disposicoes deste Edital.

lll. Da lnexequibilidade dos Pregos Propostos

Em estrita conformidade com a legislacdo de regéncia, o Edital fixa, no item 1.3 os quantitativos e
precos maximos aplicaveis aos Elementos que compdem o objeto do procedimento licitatdrio, o
gue se constata a partir do exame da tabelas a seguir reproduzida:

GRUPO UNICO
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ITEM DESCRICAO QUANTIDADE PERIODO UNITARIO TOTAL
01 Licenca Google 230 Licengas 12 Meses RS 41,66 RS
Workspace 114.971,60
Business Starter
02 Licenca Google 10 Licencas 12 Meses RS 80,33 RS 9.639,60
Workspace
Business
Standard
03 Licenca Google 60 Licengas 12 Meses RS 116,99 RS 84.232,80
Workspace
Business Plus
04 Migracdo  de 1 Migracdo - RS 12.666,67 | RS 12.666,67
contas de e-
mail
em servidor
Postfix (até 250
contas)
VALOR TOTAL ===== = = ====p RS
221.520,67

Em que pesem a existéncia e a clareza desses balizadores de precos, a XERTICA BRASIL LTDA, ao
formular a sua oferta, simplesmente decidiu ignorar tais referenciais, estabelecendo, para todos
os servicos contemplados (itens 4 a 9 do lote), precos manifestamente irrisérios, conforme se

verifica da tabela abaixo:
ITEM DESCRICAO QUANTIDADE | PERIODO PRECO PRECO
UNITARIO ANUAL
01 Licenca Google Workspace 230 licencas | 12 meses R$ 19,00 R$ 52.440,00
Business Starter, conforme (licenca/més)
Termo de Referéncia.
02 Licenca Google Workspace 10 licencgas 12 meses R$ 41,00 R% 4.920,00
Business Standard, conforme (licenca/més)
Termo de Referéncia.
03 Licenca Google Workspace 60 licengas 12 meses R$ 58,00 R$ 41.760,00
Business Plus, conforme (licenca/més)
Termo de Referéncia.
04 | Migracdo de contas de e-mail 1 migracao RS 900,00 R$ 900,00
em servidor Postfix (até 250
contas), conforme Termo de
Referéncia.
VALOR TOTAL DA PROPOSTA R$ 100.020,00
(CEM MIL E VINTE REAIS)

Como se vé, a inexequibilidade é patente.
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Considerando o critério previsto no supracitado subitem 7.6 do Edital, 50% (cinquenta por cento)
do valor orcado pelo Tribunal para os itens equivale a R$110.760,34, o que impde que se
identifique, de plano, a manifesta inexequibilidade da proposta vencedora, visto que o valor final
ofertado (R$100.020,00) estd 10% abaixo do limite de exequibilidade estimado.

Merece destaque o item 4 da proposta apresentada pela XERTICA BRASIL LTDA. Se considerado
individualmente em relagdo ao valor unitario orcado pelo érgdo licitante, o valor apresentado na
proposta vencedora equivale a menos de 3%.

Com efeito, a desclassificacdo da proposta da RJR ha de ser reconhecida, pois a licitacdo ndo pode
violar os principios que a orientam! Essa € a Unica solugdo compativel com o imperativo de respeito
a Supremacia do Interesse Publico!

II.1. Diligéncia para Aferi¢cdo da Exequibilidade

Como ja enfatizado, em que pese a patente discrepancia entre os precos cotados e os referenciais
fixados no Edital, & mandatéria, para perfeito cumprimento do ritual normativamente tracado
(Edital, subitens 7.6.1 e 7.6.2), a efetiva¢do da diligéncia voltada a afericdo da inexequibilidade.

A partir da diligéncia em questdo, por certo, a XERTICA BRASIL LTDA havera de apresentar planilha
detalhada de custos que demonstrara a imprestabilidade da sua proposta.

Subsequentemente, sera deliberada a reforma da decisdo recorrida mediante desclassificagdo da
proposta formulada pela XERTICA BRASIL LTDA.

I11.2. Falsidade das Declaragdes prestadas por RIR

Apesar de a inexequibilidade dos precos ser evidente, a XERTICA BRASIL LTDA, na ansia de se
qualificar para participar do certame, ndo se intimidou ao prestar declaracdo falsa segundo a qual
“estd ciente e concorda com as condigées contidas no edital e seus anexos, bem como a proposta
apresentada estd em conformidade com as exigéncias do Edital e compreende a integralidade dos
custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituicdo Federal, nas leis
trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencdes coletivas de trabalho e nos termos de
ajustamento de conduta vigentes na data de sua entrega em definitivo e cumpre plenamente os
requisitos de habilitagdo definidos no instrumento convocatorio”.

Note-se que a proposta da XERTICA BRASIL LTDA, especialmente no que se refere aos precos
cotados, ndo atende as condi¢des editalicias e também ndo compreende a totalidade de custos
incidentes.

Ante a conduta da XERTICA BRASIL LTDA, ha que se considerar, inclusive, a ocorréncia da infracdo
prevista no item 4.5 do Edital, para a tomada das medidas cabiveis e aplicacdo das devidas sanc¢des
necessarias ao desencorajamento de comportamentos contrarios a boa-fé, verbis:

4.5. A falsidade da declaracéo de que trata os itens 4.3 ou 4.4 sujeitard o licitante as
sangdes previstas na Lei n? 14.133/2021 e neste Edital.
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ll1.3. Impactos Negativos do Desbalanceamento de Pregos

A par dos demais aspectos acima comentados, o pressuposto desbalanceamento dos precos
incluidos na proposta comercial da XERTICA BRASIL LTDA, em especial a possivel sobrecarga
aplicada no preco das licengas, pode apresentar outras consequéncias potencialmente danosas
para o orgdo licitante. Tal dano poderd concretizar-se, por exemplo, por ocasido da apuracdo do
preco da licenca em eventual prorrogacdo contratual.

Em outras palavras, se os custos de determinados servicos exigiveis apenas por ocasido da primeira
implantacdo da solugdo estiverem, de algum modo, embutidos no preco da licenca, existe a
possibilidade de nova cobranca desses valores quando da prorrogacdo sem que haja a justa
contrapartida de prestacdo dos servigos correspondentes.

Essa pratica ilegal - tradicionalmente conhecida como “jogo de planilha” - tem sido censurada
porgue pode ensejar prejuizos a Administracdo, na maior parte das vezes por pagamentos de
aditivos considerados superfaturados.

Em virtude disso, esta assentado na jurisprudéncia o entendimento de que a andlise das propostas,
para o fim de identificacdo de sua aceitabilidade, requer a verificagdo do preco global e também
dos precgos unitarios que o compdem.

Como ja destacado, mesmo que ndo aparentes, os problemas existentes nos precos unitarios
repercutem sobre o preco global, sobretudo quando esses problemas implicam distorcdo do
regime juridico contratual a ser aplicado.

Portanto, a cautela na afericdo da compatibilidade dos precos unitarios com os referenciais
estimados e com as praticas de mercado se impde no caso concreto, como medida apta a impedir
o acolhimento de proposta que, embora aparentemente vantajosa, pode ensejar um mau contrato
para a Administracao.

IV.  Dos Aspectos Juridicos Aplicaveis

Para iniciar o enfoque juridico da matéria, é essencial ter em mente os objetivos legais do processo
licitatério definidos no artigo 11 da Lei n? 14.133/21, a saber:

Art. 11. O processo licitatdrio tem por objetivos:

| - assequrar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a AdministracGo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competicdo;
/Il - evitar contratacdes com sobreprego ou com precos manifestamente inexequiveis
e superfaturamento na execugéo dos contratos;
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IV - incentivar a inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentdvel.

Pardgrafo unico. A alta administracdo do drgdo ou entidade é responsdvel pela
governanca das contratacdes e deve implementar processos e estruturas, inclusive de
gestdo de riscos e controles internos, para avaliar, direcionar e monitorar os processos
licitatorios e os respectivos contratos, com o intuito de alcancar os objetivos
estabelecidos no caput deste artigo, promover um ambiente integro e confidvel,
asseqgurar o alinhamento das contratacées ao planejamento estratégico e as leis
orcamentdrias e promover eficiéncia, efetividade e eficdcia em suas contratacdes.

(Grifamos)

A partir de todos os aspectos ja abordados nestas razdes, verifica-se, com facilidade, que a
proposta apresentada por XERTICA BRASIL LTDA ndo preenche os requisitos necessarios para
satisfazer os objetivos destacados no dispositivo legal supratranscrito, impondo-se, por
conseguinte, a sua desclassificacdo.

De todos os aspectos aqui sublinhados, o mais marcante, acima de tudo, é a inexequibilidade dos
precos propostos pela XERTICA BRASIL LTDA para os servicos que integram o objeto do Certame,
inexequibilidade essa inaceitavel nos precisos termos do magistério de Hely Lopes Meirelles, a
seguir transcrito.
A inexequibilidade manifesta da proposta, evidenciada, comumente, nos precos
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega, na inviabilidade técnica
da oferta e nas condicGes irrealizdveis de execugdo diante da realidade do mercado,
da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes, mas até entdo
desconhecidos, ou supervenientes, verificados pela Administragdo, é outro caso de sua
desclassificacGio. A proposta deve estar acompanhada de documentagdo
comprobatdria de que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e de
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, pois, caso contrdrio, a Comisséo poderd considerar os pregos inexequiveis, jd
que a Administracdo néo deseja o impossivel, mas o exequivel, nas condigées mais
vantajosas para o servico publico. (Direito Administrativo Brasileiro, 369 ed., Malheiros
Editores, pp.315-316)

A abordagem de vicios da classificacdo de propostas em procedimento licitatério, feita por Celso
Antdnio Bandeira de Mello, ilustra, com maestria, a criticidade de decisdo que considere aceitavel
proposta que apresente preco inexequivel, verbis:

Vicios da Classifica¢Go

Sdo muito variados, evidentemente, os vicios que podem ocorrer na fase de
classificagcdo. Resultam de desobediéncia as normas legais ou as regras do edital.
Impossivel pretender arrold-los de maneira exaustiva. E til, todavia, compendiar
sumuladamente alguns dos possiveis vicios, resumindo certos pontos enfocados.

Séo vicios mais comuns ou mais temiveis:

(..)

Il — classificar proposta que deveria ter sido desclassificada em razdo de um dos
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sequintes defeitos:

a) carente de seriedade por inexequivel, o que pode ocorrer em razéo de estar abaixo do
valor minimo estipulado no edital ou - mesmo a falta de minimo estipulado — quando
invidvel o valor oferecido ou a técnica proposta, considerados de per si ou em suas
relagées reciprocas. (Curso de Direito Administrativo, 32%d., Malheiros Editores,
p.619)

Excelente sintese do que se deve entender por “oferta de pregos inexequiveis” foi apresentada por
Marcal Justen Filho, nos seguintes termos:

22) A oferta de precos inexequiveis (incs. Ill)

Um dos problemas com que a Administracdo se depara com frequéncia reside na
oferta pelo particular de precos irrisérios ou insuficientes para assegurar a
remuneracdo do licitante.

22.1) O conceito de preco inexequivel

A inexequibilidade do preco consiste na insuficiéncia da remuneracéo pretendida pelo
licitante para a execuc¢do do objeto descrito no edital. A inexequibilidade se verifica
quando o custo (direto e indireto) para executar a prestacdo, tal como descrita no
edital de licitagdo, é superior ao valor da remuneracdo pleiteada pelo licitante.

22.2) A distingdo entre preco vantajoso e prego inexequivel

Néo se confundem as ideias de prego vantajoso e de preco inexequivel. O pre¢go
vantajoso é o preco reduzido, mas suficiente para a cobertura das despesas diretas e
indiretas relativas a contratagdo. O preco inexequivel é aquele insuficiente para
remunerar os custos incorridos para a execugdo da prestacdo. (Comentdrios a lei de
licitagbes e contratacbes. SGo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. Bibliografia. ISBN
978-65-5614-613-3 — Edigdo KINDLE)

Com grande precisdo técnica e de modo ainda atual, Hely Lopes Meirelles aborda outro aspecto
gue deve igualmente fundamentar a desclassificacdo da proposta da XERTICA BRASIL LTDA,
concernente a inobservancia de requisitos técnicos estabelecidos pelo Edital. Vejamos:

Realmente, como ja vimos acima, as propostas deverdo satisfazer, na forma e no
conteudo, as exigéncias do edital, de modo que a sua desconformidade com o edital
enseja a rejeicdo liminar na fase de julgamento.

A desconformidade com o edital é de fdcil verificagdo, pois basta o confronto da
proposta com o pedido pela Administracdo para se evidenciarem as divergéncias,
tanto na forma de apresentacdo que deve atender aos requisitos estabelecidos, como
no contetido da oferta que deve conter-se nos limites fixados. (Direito Administrativo
Brasileiro, 369 ed., Malheiros Editores, p.315)
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V. Do Pedido

Diante de todo o exposto, e principalmente pelo aspecto concreto de a proposta apresentada pela
XERTICA BRASIL LTDA contemplar em relacdo aos servicos precos significativamente abaixo dos
valores definidos como aceitdveis pelo Edital, requer-se de V.Sa.:

A) aefetivacdo da diligéncia de que trata o subitem 7.6.1 do Edital, a fim de que a XERTICA
BRASIL LTDA seja convidada a apresentar planilha de custos apta a demonstrar a viabilidade
da sua proposta, sob pena de desclassificacdo e, subsequentemente;

B) diante da insuficiéncia da planilha a ser apresentada para a demonstragdo requerida na
diligéncia de que trata o item precedente, a reconsideracdo da decisdo ora recorrida com a
desclassificacdo da proposta da XERTICA BRASIL LTDA ou, em ndo sendo esta a decisdo, o
envio destas razGes a autoridade superior competente para que esta possa, livremente,
apreciar a fundamentacdo ora apresentada e, enfim, deliberar pela reforma da decisdo
recorrida e desclassificacdo da proposta da XERTICA BRASIL LTDA, com base na
inexequibilidade dos precos ofertados, em consonancia com a mais lidima JUSTICA.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Contagem/MG, 29 de outubro de 2024
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