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ILMO. SR. AGENTE DE CONTRATAGAO E DIGNiSSIMOS MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITAGAO

Camara Municipal de Londrina - Estado do Parana

REF.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 09/2024

DATACENTRICS INTEGRADOR MULTINUVEM LTDA., inscrita no CNPJ/MF
sob o0 ne 07.303.726/0001-42, estabelecido na Av. Carlos Gomes, n. 1672, sala 07-106, bairro Trés
Figueiras, Municipio de Porto Alegre, RS, vem, respeitosamente e tempestivamente, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que declarou habilitada a empresa Ol S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, inscrita no CNPJ n. 76.535.764/0001-43, passando a aduzir e, ao final,

requerer o que segue:

| - BREVE RELATO DOS FATOS

No dia 17 de outubro do ano corrente, a empresa Recorrente
DATACENTRICS, participou da licitagdo modalidade Pregdo Eletrénico N° 09/2024, promovido pela
Cémara Municipal de Londrina — Estado do Parand, cujo objeto é a “Contratagdo de servigos de
computagdo em nuvem publica, sob o modelo de cloud broker (integrador), servicos técnicos

especializados e treinamento”.

Apos a fase de disputa, negociacao, apresentagao de propostas e habilitacéo,
a empresa Ol foi declarada HABILITADA e vencedora do certame, pelo valor de R$ 641.069,44

(seiscentos e quarenta e um mil, sessenta e nove reais e quarenta e quatro centavos).

No entanto, diante das irregularidades perpetuadas na proposta da empresa
vencedora, faz-se necessaria uma analise pormenorizada, a fim de que, ao final, seja a empresa

declarada inabilitada.
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Il - DA NECESSIDADE DE REVISAO DA DECISAO

Il.a - DA PROPOSTA DE PREGO - DO DOLAR PTAX/REMUNERAGAO BROKER COM NOTORIA
INEXEQUIBILIDADE

Ao analisar a documentacdo apresentada pela Recorrida, precisamente a

proposta readequada, vislumbra-se uma discrepancia atinente aos pregos ofertados.

A empresa arrematante Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL venceu a
disputa ofertando o montante de R$ 641.069,44 (seiscentos e quarenta e um mil, sessenta e nove reais
e quarenta e quatro centavos) pelo valor global, ou seja, 36 (trinta e seis) meses de contrato; sendo o

mesmo evidentemente inexequivel.

Inicialmente, para demonstrar, vejamos o que dispde 0s ESCLARECIMENTOS
formulados por empresas licitantes do presente pregdo — os quais séo vinculativos ao instrumento

convocatorio:

Resposta a pergunta 2: Em relagdo ao seu questionamento sobre o valor do
dolar na composicdo do lance, esclarecemos o0  seguinte:
Seu entendimento esta correto. Para fins de lance e formagao da tabela de

preco neste certame, 0 valor do Dolar PTAX a ser considerado é R$
5,62, conforme cotado no dia 08/08/2024.
Este valor de R$ 5,62 sera utilizado como referéncia fixa para a

formagao dos pregos unitarios e lances durante o pregao,
independentemente da cotagdo do dolar PTAX no dia do certame.
Esta abordagem visa proporcionar uma base comum para comparagao entre
as propostas e garantr a isonomia entre os licitantes.
Ressaltamos que, conforme indicado no item 4.4.2 do Termo de Referéncia,
para fins de faturamento durante a execucdo dos servigos, sera utilizada a
cotagdo PTAX do dia do envio do pedido de ativagdo de servicos ou da
ativacéo direta no console do CSP.

Os licitantes devem considerar essa dindmica ao formular suas propostas,
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assegurando que a remuneragao permaneca em um patamar viavel ao longo

da execucao contratual.

Nota-se que a administragdo, ao responder o esclarecimento formulado,
pontuou que “Este valor de R$ 5,62 sera utilizado como referéncia fixa para a formacao dos precos
unitarios e lances durante o pregao, independentemente da cotagao do délar PTAX no dia do
certame.”; ou seja, ndo ha o que se falar a aceitagdo de proposta com dolar PTAX em R$ 3,68 (proposto

pela recorrida), notoriamente inferior ao disposto no dia do certame.

No caso concreto se configura uma disparidade relevante em vista de um
parametro determinado. Ou seja, percebe-se a diferenga inquestionavel entre o prego — dolar - ofertado
e os parametros utilizados para estimar os custos diretos e indiretos inerentes ao objeto contratual em

questao.

Ademais, percebe-se que a licitante Ol apresentou proposta readequada

demonstrando que a remuneracao do broker esta negativa. Vejamos:

Os valores unitérios para os itens 1 e 6 indicados acima s@o compostos nesta proposta conforme

abaixo:
Lote | ltem Descricdo dos servicos Unidade PTAX R Valor unitéario
do Broker
1 1 Computacdo em Nuvem CSP USN CSP R$ 5,62 -R$ 1,94 R$ 3,68

* PTAX do délar do dia 08/08/2024 em R$ 5,62.

Ora, a hipdtese de a Administragéo aceitar proposta com notéria remuneragéo

do broker NEGATIVA, estar-se-a corroborando para que a licitante apresente, de forma satisfatéria, a

exequibilidade da proposta.

A proposta da licitante Ol apresenta valores que, em analise preliminar,
revelam-se substancialmente inferiores a média das demais propostas, 0 que, por si s6, justificaria um
exame aprofundado de exequibilidade. No entanto, a documentagao apresentada pela empresa nao
demonstra como ela pretende assegurar o cumprimento do contrato com os valores irrisorios
elencados.
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A Comprovagdo apresentada ndo explica adequadamente, por exemplo, a
viabilidade dos precos ofertados, apresentando lacunas significativas. Além disso, os valores atribuidos
a declaragéo, no que concerne a outros pregdes, sdo de datas distantes a abertura do presente certame;
fator que comprova, mais uma vez, a disparidade e inseguranga no valor apresentado a Cémara

Municipal de Londrina.

Uma mera declaragdo com dizeres superficiais ndo garantem que a proposta
apresentada é, de fato, a mais vantajosa a Cémara; e a insuficiéncia do valor da remuneragéo pretendida
pelo particular deve acarretar problemas que justificam a sua desclassificagdo, visto que induz a
inviabilidade de sua execugéo. Além disso, como o problema reside na disparidade entre as estimativas
de custo e aquelas contempladas na proposta pelo licitante, surge a presuncdo relativa da

inexequibilidade.

Portanto, o érgéo deve produzir a inversao do 6nus da prova. Isso significa que
a Administragao sera dispensada do dnus de provar a inexequibilidade e cabera ao particular provar a
exequibilidade, e, caso ndo consiga, ocorrera sua desclassificagdo. A prova disso far-se-a por meio de
todos os meios admissiveis, compreendendo, basicamente, documentos demonstrando os custos
necessarios a execugao do objeto e evidenciando os motivos pelos quais o particular dispoe de

condicoes para executar a prestacao por valores inferiores aos estimados pela Administragao.

Reitera-se: a mera proposta readequada e comprovagéo de exequibilidade
apresentada pela recorrida em momento oportuno nao contempla e tampouco assegura a
administragdo que de fato o prego ofertado é exequivel; pois, como dito alhures, O DOLAR PTAX
A EPOCA DA LICITAGAO CORRESPONDE A R$ 5,62, sendo que o valor ofertado pela licitante foi
de R$ 3,68 (discrepancia notéria de 65,48%) e, a empresa apresentou remuneragdo do broker

negativa, o que pode gerar percalgos significativos no transcorrer do contrato ora pretendido.

Além disso, as respostas formuladas pela Administragao e vinculadas ao edital
sdo cristalinas ao mencionar que o ddlar PTAX deve ser fixo entre as propostas, ou seja, todas as
empresas licitantes devem apresentar o valor de R$ 5,62 ao item em questdo; e por isso, a empresa
recorrida deve ser desclassificada do certame por desatender o pleiteado.

Il - b) DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS
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A habilitagdo da empresa Ol S.A. - EM RECUPERACAOQ JUDICIAL viola os
principios norteadores das licitagdes publicas, ferindo regras estabelecidas na legislagédo vigente. Assim,
tanto a Administragdo Publica quanto o licitante devem observar rigorosamente as disposicoes
delineadas no Edital de maneira objetiva, a fim de atender a todos os pressupostos do instrumento
convocatorio: PRINCIPALMENTE AO QUE CONCERNE AO PRECO OFERTADO PARA PRATICAR OS
SERVICOS REQUERIDOS.

A Lei Geral de Licitacdes (14.133/21) é bem incisiva e clara quanto as
propostas com pregos manifestamente inexequiveis, explanando até o modal dedntico da proibigao sobre

0 que fazer em casos assim. Vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgcamento estimado para a contratagao;

Respeitosamente, considerando-se a remuneragao negativa do broker de - R$
1,94 e o valor do dolar a época em R$ 5,62 e o ofertando pela licitante em R$ 3,68, vislumbra-se que a
proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa completamente do

estipulado pela Administracdo como parametro.

Além disso, salienta-se a inexequibilidade do valor proposto, levando em
consideragéo a diferenca notéria de 65,48% do ddlar utilizado no edital e da empresa licitante, bem como

a remunerac&o negativa do broker; e, por valor inexequivel, entende ser a doutrina como sendo:

“..aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servico.
Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
preco abaixo do custo, 0 que levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o
lucro),conduz, necessariamente, a presuncdo de que a empresa que assim
age esta a abusar do poder econdémico, com o fim de ganhar mercado
legalmente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos da
Administracdo Publica. p.559).
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Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios
correlatos a Administragdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, € a possibilidade no mundo
real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame licitatorio por parte

da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das
clausulas de um edital e futuro contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, as propostas

inexequiveis apresentadas.

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrinarios
supracitados, a fim de que seja garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo

perfeitamente as exigéncias do Edital.

Portanto, a apresentagéo da proposta com perceptivel valor unitario abaixo
da PTAX utilizada no edital e remuneragao negativa do broker, configura o reconhecimento, por parte

da Administracéo, de sua inexequibilidade e consequente desclassificagdo do procedimento licitatorio.

O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do

julgamento do Processo n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA - NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES
APONTADAS - ARQUIVAMENTO. Serao desclassificadas as propostas
que apresentarem pregos excessivos ou manifestadamente inexequiveis.
Serao considerados inexequiveis aqueles pregos que ndo venham a ter
demonstrado sua viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e serao
considerados excessivos quaisquer valores que sejam superiores ao
valor estimado pela contratante.

De se mencionar, por oportuno, que eventual vantajosidade pretendida ndo
pode prevalecer em detrimento da seguranga e certeza da execugdo adequada dos servigos. Isso
porque, propostas ‘pseudo vantajosas’, que indicam valores inexequiveis, podem se tornar fatores de

producéo de graves prejuizos.
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A insuficiéncia da proposta de uma licitante pode resultar no atraso da
execugdo do contrato, na necessidade de celebragao de aditamentos contratuais para prorrogagdes de
prazo e acréscimos de servigos, replanilhamentos, e, pior ainda, a precoce rescisao do contrato por
inexecugao, 0 que resulta na necessidade de instituicdo de novo processo licitatorio ou contratacdo

emergencial.

Assim, imperativo se mostra encontrar um equilibrio entre a proposta
financeiramente vantajosa e a seguranga na execucdo dos servigos licitados. Ausente qualquer um
desses requisitos haverd efetivo prejuizo ao erério — uma vez que se o contrato tiver valor muito baixo e

nao for executado, sera, por consequéncia, danoso ao interesse publico.

Ademais, salienta-se que o principio da isonomia entre os licitantes,
proeminente sobre os demais no presente caso, veda a existéncia de quaisquer privilégios ou tolerancia
de vicios e irregularidades para os participantes do certame. O referido principio € decorrente da nossa
Constituicdo Federal, sendo erigido como um dos basilares de nosso Estado de Direito, no caput do

artigo 5° da Carta Magna:

"Art. 5° Todos sé&o iguais perante a Lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se a brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:"

No caso em comento, ha flagrante violag&o ao principio da isonomia, uma vez
que todos os licitantes estdo sujeitos ao mesmo tratamento, de sorte que, se o edital faz determinadas
exigéncias, todos, de igual forma, devem se sujeitar a ela. Assim o tratamento diferenciado dado a

Recorrida deve ser entendido como anti-isondémico.

Cumpre salientar, outrossim, que a pratica de aceitacdo da proposta,
habilitagdo e consequente homologagdo do certame a recorrida fere diretamente o Principio da
Vinculag&o ao Instrumento Convocatério, que é corolario do Principio da Legalidade, e determina que as
licitagoes publicas devem seguir todas as normas e exigéncias contidas no edital. Assim, tanto a
Administragdo Publica quanto o licitante devem observar rigorosamente as disposi¢oes delineadas no
Edital de maneira objetiva, a fim de atender a todos os pressupostos do instrumento convocatério.
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Ou seja, as partes devem ATENDER PLENAMENTE O DISPOSTO NA
RESPOSTA  FORMULADA  PELA  ADMINISTRACAO  AOS ESCLARECIMENTOS
SUPRAMENCIONADOS: O valor de R$ 5,62 sera utilizado como referéncia fixa para a formagéo dos
precos unitarios e lances durante o pregao, independentemente da cotagdo do délar PTAX no dia

do certame.

O principio da vinculagéo do instrumento convocatorio constitui regra de
seguranga juridica e, a partir do momento em que o instrumento convocatério € publicado, recebe forga
de lei, sendo, por isso, suas regras e disposi¢des serem fielmente cumpridas pela Administragéo;
qualquer alteragéo pode ferir a legalidade, a moralidade e outros principios atinentes e aplicaveis. Trata-
se, portanto, de uma garantia que deve ser concedida a todos os interessados e licitantes. Por isso,
deverd ser levado em consideragcdo o disposto em resposta aos esclarecimentos do presente

instrumento; ou seja, referéncia fixa do valor de R$ 5,62 para a PTAX a todas as licitantes!

Com base em tudo quanto fora demonstrado, e confiando em uma decisdo
justa e legal a ser produzida nos autos, requer seja tido como procedente os argumentos apresentados
no sentido de DESCLASSIFICAR/INABILITAR a empresa Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL do
certame em apreco, ante os motivos ora delineados na presente pega, como de direito, 0 que desde ja

S€ espera e requer.

Il - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ante todo o exposto, requer a Vossas Senhorias seja 0 presente recurso
conhecido e provido, sendo reformada a decisao que declarou a empresa Ol S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL vencedora do certame, diante da afronta aos principios do formalismo, isonomia, vinculagéo
ao instrumento convocatorio e da legalidade, e por via de consequéncia, declarada inabilitada a empresa
supracitada, por restar provado o ndo atendimento a exigéncias contidas no Edital e na legislacao,
principalmente pela manifesta apresentagao de proposta inexequivel, atribuindo ao PTAX délar inferior

que o fixado pela administracdo e apresentando remuneracdo negativa do broker.

Termos em que,

Pede deferimento.

Porto Alegre, RS, 30 de outubro de 2024.
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