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Camara Municipal de Londrina

Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER AO SUBSTITUTIVO N° 3 AO PROJETO DE LEI N° 228/2013
RELATORIO

De autoria do Executivo Municipal, o presente projeto dispde sobre o uso
€ ocupagdo do solo no Municipio de Londrina e da outras providéncias.

Em sua Mensagem ao projeto original (Of. n° 678/2013-GAB) o
Prefeito relata o que segue:

“Estamos encaminhando o presente Projeto de Lei, que dispde sobre o
Uso e Ocupagdo do Solo no Municipio de Londrina, previsto no inciso II
do artigo 4°, da Lei Geral do Plano Diretor Participativo - Lei n° 10.637,
de 24 de dezembro de 2008.

O contendo do presente Projeto de Lei foi aprovado na 6° Conferéncia
das Leis Complementares do Plano Diretor do Municipio de Londrina,
realizada nos dias 16 e 17 de julho de 2010.

O Projeto estabelece as normas para a defini¢do do uso e ocupagao do solo do
Municipio. Tem como objetivos. a)fixar critérios técnicos, sociais e
democrdticos para o uso e ocupagdo do solo do meio urbano, buscando o
desenvolvimento auto sustentado; b) adequar & ocupagdo de espagos, tendo em
vista a saude, a seguranga da populagdo e os aspectos do patriménio ambiental
e do acervo cultural, c) promover a conservagdo e promogdo do patriménio
cultural edificado, utilizando o instrumento de transferéncia de potencial
construtivo; d) evitar a concentracdo e dispersdo excessiva da ocupagio dos
espagos e garantir o desenvolvimento da politica wrbana, permitindo o
cumprimento da fungdo social da propriedade.

O Projeto de Lei em tela, ilustres vereadores, é de extrema importdncia social.
Foi elaborado com o mdximo cuidado e especial atengdo, observando,
principalmente, os anseios e necessidades dos cidaddos londrinenses,
obedecendo rigorosamente os principios legais e constitucionais, em especial a
Lei Federal n® 10.257/2001 - Estatuto da Cidade, que exige a observdncia ao
principio da participagdo popular. O IPPUL, através de uma equipe
multidisciplinar, organizou, administrou e executou a formagdo e constitui¢do
do projeto, através da realizacdo de oficinas, reunides e conferéncias, ou seja, a
participagdo popular no processo de construgdo das leis complementares se fez
presente.”
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A matéria recebeu substitutivo n° 1 por meio do Of. n° 1036/2013-GAB, no
qual o Prefeito justifica o que segue:

“No Municipio de Londrina, o Plano Diretor é composto pelas seguintes Leis

Municipais:
o Lei geral: 10.637/2008
o Lei do perimetro urbano: 11.661/2012

Lei de uso e ocupagdo do solo: 7.485/98

. Lei de parcelamento do solo urbano: 11.672/2012

o Lei de preservagdo do patriménio cultural: 11.188/2011
° Lei do sistema vidrio: 7.486/98

o Cddigo de obras e edificagdes: 11.381/2011

o Cddigo de posturas: 11.468/2011

° Cddigo ambiental: 11.471/2012

O Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Londrina — IPPUL, criado
pela Lei Municipal n° 5.495, de 27 de julho de 1993, possui a atribui¢do, entre
outras, de elaborar e monitorar o Plano Diretor do Municipio. A Lei
Municipal n°® 10.637, de 24 de dezembro de 2008, estabelece em seu art. 62
que a implementa¢do, acompanhamento e controle do Plano Diretor
Participa vo do Municipio de Londrina sdo atribui¢des desse Instituto. No
ano de 2013, apds o arquivamento definitivo do Projeto de Lei de Uso e
Ocupagdo do Solo n° 398/2010 na Cdmara Municipal de Londrina, o poder
Executivo, por meio do IPPUL, dedicou-se a tarefa de recuperar o texto do
Projeto de Lei conforme aprovado na 6° Conferéncia Municipal do ano de
2010.

Ap6s a recuperagdo do texto, o Poder Executivo realizou uma audiéncia
publica no auditério do Sindicato do Comércio Varejista de Londrina e
Regido — SINCOVAL, em 05 de agosto de 2013, as 19:00 horas, para
apresentag¢do da metodologia utilizada na recuperagdo e validagdo do texto.
Nesta audiéncia foi também apresentada a agenda da chamada Semana
Técnica, realizada entre 19 e 26 de agosto de 2013 na sede da Associagdo
Comercial e Industrial de Londrina — ACIL, onde os técnicos do IPPUL
fizeram apresentagdes, prestaram esclarecimentos e receberam sugestdes de
trés publicos-alvo: entidades e O6rgdos publicos, Cdmara Municipal de
Londrina e populagdo em geral.

O Projeto de Lei de Uso e Ocupagdo do Solo n°® 228/2013 foi cpresentado a
Cédmara Municipal de Londrina tal como resultou da 6° Conferéncia
Municipal do ano de 2010. As centenas de propostas recebidas durante a
Semana Técnica foram protocoladas junto ao IPPUL e a COHAB e analisadas
pelo respectivos técnicos. As respostas foram registradas individualmente nos
processos protocolados, garantindo a transparéncia, e seu conteudo foi
inserido no texto original, gerando este Substitutivo ao Projeto de Lei n°
228/2013.



Além das propostas recebidas, o IPPUL formulou suas proprias sugestoes de
alteragdo do Projeto de Lei, com fundamento em inconsisténcias apuradas no
texto, compatibilizagdo com a legislagdo vigente e qjustes técnicos que se
mostraram necessdrios. Assim, acreditamos que o presente texto apresenta
aprimoramento técnico em relagdo ao anterior, razdo pela qual o submetemos
a apreciagdo da Cdmara Municipal.

A titulo de exemplo, a atividade de igrejas e locais de culto foi reclassificada
como Servigo Local -6, vez que o enquadramento anteriormente proposto era
incompativel com o zoneamento residencial, localidade em que havia sua
projegdo. No mesmo sentido, houve a substitui¢do do uso “Lazer sem fins
lucrativos” pelo uso “Institucional Local — INS-L”, enquadramento que
contempla as mesmas ou similares atividades e contém defini¢do na Listagem
de Categorias de Uso (Anexo II).

Em relagdo a defini¢do de Polo Gerador de Ruido Diurno e Polo Gerador de
Ruido Noturno, houve altera¢do na redagdo do art. 11 do PL, a fim de
assegurar compatibilidade com o Cédigo Municipal de Posturas.

Neste mesmo artigo, houve a substitui¢do do termo “Colegiado Técnico” por
“Conselho Deliberativo do IPPUL”, uma vez que inexiste previsdo legislativa
estabelecendo a criagdo, composicdo e competéncia do mencionado
Colegiado.

Outrossim, visando assegurar a adogdo de critérios objetivos para a defini¢do dos
usos permitidos em cada Zona, houve a supressdo, em diversos dispositivos, da
expressdo: “Os usos permitidos (..) estdo vinculados a autorizagdo para suas
instalagdes, que dependerdo de andlise prévia e aprovagdo do projeto pelos orgdos
afins.”

No mesmo sentido, houve a supressdo, em diversos dispositivos, contidos em apenas
alguns dos usos previstos, da expressdo “somente serd permitido (...) em dreas que ja
passaram por processo de parcelamento do solo”, vez que o art. 241 do PL
encaminhado, é taxativo ao assegurar que nenmhum projeto de consirucdo serd
aprovado em lotes, datas e chdcaras que ndo passaram por processo de
parcelamento do solo para fins urbanos e ndo tiverem liberagdo para construgdo.

Em relagdo a defini¢do das dreas em que serd permitida a aplicagdo do
instrumento de Outorga Onerosa, houve a alteragdo do §2°. do art. 80 do PL,
vez que tais dreas jd se encontravam definidas no presente diploma e no mapa
que o acompanha. As dreas passiveis de aplica¢do do instrumento de outorga
onerosa do direito de construir ndo sdo definidas pelo Conselho Municipal
das Cidades, mas segundo previsdo da propria Lei 10.637/2008, serdo
estabelecidas na propria lei de Uso e Ocupagdo do Solo, mediante a
institui¢do de coeficiente de aproveitamento mdximo em determinadas zonas,
onde se pretende sua aplicagdo.
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Em relagdo & previsdo de autorizagdo de funcionamento de cemitérios sem sua
efetiva conclusdo, mediante a constru¢do de apenas um mddulo, houve a
supressdo do mencionado artigo, vez que viola o art. 9° do Cédigo Municipal
de Posturas.

No mesmo sentido, a fim de solucionar a incompatibilidade da redagdo
prevista no art. 201 do PL encaminhado com o Cédigo Municipal de Posturas,
houve a modifica¢do da redagdo encaminhada, sugerindo-se a revogagdo do
art. 363 da Lei 11.468/2011, passando-se a permitir a instalagdo de
cemitérios, crematorios ou incineradores de animais domésticos de pequeno e
médio porte em zonas indusiriais e rurais.

Em relagdo aos dispositivos que preveem a possibilidade de anexagdo de datas
com zoneamentos distintos, a redagdo do art. 218 do PL foi alterada e foram
acrescidos dois novos dispositivos, a fim de solucionar um problema
hermenéutico herdado da Lei 7485/98, e compatibilizar sua aplicagdo com a
Resolugdo n® 01/2013, do Conselho Deliberativo do IPPUL.

No que toca as atividades classificadas como Pdlo Gerador de Trdfego, Pdlo
Gerador de Ruido Diurno e Pélo Gerador de Ruido Noturno, a redag¢do
anteriormente encaminhada previa uma faculaude 10 Poder Publico quanto a
solicitagdo do Estudo de Impacto de Vizinhanga. No entanto, considerando
expressa disposigdo do art. 154, §1° do Plano Diretor Participativo do
Municipio de Londrina, houve a necessidade de se promover alteragdes nos
dispositivos encaminhados, a fim de assegurar a supremacia do Plano.

Ao final, foram acrescidos dois novos dispositivos aptos a disciplinar os casos
omissos desta Lei, assim como as regras de iransi¢do e o resguardo das
licengas e alvards jd expedidas e em tramitagdo.”

Esta Assessoria, juntamente com a Assessoria Técnico-Legislativa desta
Casa, emitimos parecer prévio ao substitutivo solicitando ao Prefeito a substitui¢do do
Anexo IV, de forma a constar todas as descrigBes das areas definidas de acordo com os
zoneamentos previstos no projeto; o envio do respectivo mapa em meio fisico ¢ sua
disponibilizagdo na Internet, com vistas a visualizagdo e consulta, inclusive por quadrantes; a
retirada/verificagdo dos “tachados” de vérios dispositivos constantes no projeto, € ainda que
se observe o seguinte:

1) art. 3°, inciso Il — o art. 7°, 1, do Cédigo de Obras possui uma definigdo -
diferente para afastamento. N&o seria melhor uniformizar a defini¢do?

2) art. 3° inciso IV - o art. 5°, 11, da Lei de Parcelamento de Solo possui uma
definigdo diferente para alinhamento predial. O art. 6°, 11, do projeto de lein® A
229/13 (Sistema Viario) possui uma outra defini¢io para alinhamento. N&o



seria melhor uniformizar a defini¢do? Em caso positivo, qual a melhor
redagdo?

3) art. 3°, inciso V - o art. 7°, IV, do Cddigo de Obras possui uma defini¢do
diferente para altura total da edifica¢iio. Ndo seria melhor uniformizar a
defini¢éo?

4) art. 3°, inciso VII - o art. 7°, VI, do projeto de lei n® 213/10 (Cédigo de
Obras) possui uma definigdo diferente para ampliag¢io (ou acréscimo). Nao
seria melhor uniformizar a definigdo?

5) art. 3°, inciso XIII - o art. 5°, incisos XV e XVI, da Lei de Parcelamento do
Solo possuem uma definigdo diferente para chéacara (e também definem
chécara de lazer). Ndo seria melhor uniformizar a definigdo e colocar as duas
defini¢des (chacara e chacara de lazer)?

6) art. 3°, inciso XVIII - o art. 5°, inciso XX ¢ o art. 7°, inciso XXXII, da Lei de
Parcelamento do Solo e do Cédigo de Obras, respectivamente, possuem uma
definigfio diferente para data. Ndo seria melhor uniformizar a defini¢gdo com
aquelas leis?

7) art. 3°, inciso XXII - o art. 7°, incisos XXXV e XXXVI, do Cédigo de Obras
definem dependéncias de uso comum ¢ dependéncias de uso privativo. Ndo
seria melhor uniformizar a definicdo e colocar estas duas defini¢des € mais a
defini¢do de dependéncia?

8) art. 3°, inciso XXVIII - o art. 7°, inciso XL, do Cédigo de Cbras, define
fachada, elevaciio ou vista. Néo seria melhor uniformizar a definigéo?

9) art. 3°, inciso XXXIII - o art. 5°, inciso XXVI, da Lei de Parcelamento do
Solo, possui uma definigdo diferente para frente ou testada. Ndo seria melhor
uniformizar a defini¢do?

10) art. 3°, inciso XXXIV - o art. 5°, inciso XXVIIL, da Lei de Parcelamento do
Solo, possui uma defini¢do diferente para fundo de vale. Ndo seria melhor
uniformizar a defini¢éo?

11) art. 3°, inciso XXXVII - o art. 7°, inciso XLV e XLVI, do Cddigo de Obras,
definem também habitag¢io multifamiliar ¢ habitagdo coletiva. Nio seria
melhor uniformizar a defini¢io e colocar as trés definigdes (habitacio ou
residéncia, habitagio multifamiliar e habitag&o coletiva)?

12) art. 3°, inciso XXXIX - o art. 5°, inciso XXXIII, da Lei de Parcelamento do
Solo, possui uma defini¢do diferente para largura da data, lote ou chacara.
N#o seria melhor uniformizar a definigéo?
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13) art. 3°, inciso XL - o art. 5° inciso XXXVI, da Lei de Parcelamento do
Solo, € o art. 7°, inciso LIII, do Cédigo de Obras, possuem definigbes distintas
para logradouro publico. Qual seria a melhor definicdo?

14) art. 3°, inciso XLIII - o art. 7°, inciso LXIII, do Codigo de Obras, possui
outra redagio para pavimento. Ndo seria melhor uniformizar a redagéo?

15) art. 3°, inciso XLIV - o art. 7°, inciso LXIV, do Cédigo de Obras, possui
outra definigio para pavimento térreo. N&o seria melhor uniformizar a
redagdo?

16) art. 3°, inciso XLV - o art. 7°, inciso LXV], do Cddigo de Obras, possul
outra definigfio para pé-direito. Ndo seria melhor uniformizar a redagéo?

17) art. 3°, inciso XLVIII - o art. 7°, inciso LXXIII, do Codigo de Obras,
possui outra defini¢io para recuo. Ndo seria methor uniformizar a redagao?

18) art. 3°, inciso LX - o art. 7°, inciso LXXVIIL, do Cédigo de Obras, possui
outra defini¢do para subsolo. Ndo seria melhor uniformizar a redag@o?

19) art. 3° inciso LXIV - o art. 7°, inciso LXXXIV, do Cédigo de Obras,
possui outra defini¢do para unidade auténoma. Nio seria melhor uniformizar
a defini¢éo?

20) art. 3°, inciso LXVII - o art. 7°, inciso LXXXVI, do Cédigo de Obras,
possui outra definigdo para via piblica (de circulagdo). Néo seria melhor
uniformizar a definig¢do?

21) art. 3°, inciso LXX — o art. 3°, inciso I, do pl 227/2013 (ZEIS), possui outra
defini¢fio para ZEIS. Nao seria melhor uniformizar a definigdo?

22) art. 10, inciso I — a definigdo correta néo seria a seguinte?:

“I INS-L - Institucional Local compreende institui¢oes destinadas a
educagdo, a saude, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao turismo, a4
assisténcia social, & administragdo, seguranga e Servigos publicos, cujas
atividades relacionam-se as populagdes localizadas em dreas restritas;”

23) art. 17, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsio constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndio seria mais correta a seguinte redaggo:

“o. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depositos de lixo e residuos solidos

urbanos;”
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24) art. 23, inciso V, alinea “e” e inciso VI — néo seria suficiente apenas a
previsio constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

(1P}

Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redag@o:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalacdes de gds e os depésitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

25) art. 24, inciso V, alinea “¢” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

(Y952

Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos,”

26) art. 32, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

(1944

Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redag@o:

“e. deverdo estar sepa udos da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depésitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

27) art. 33, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsiio constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

3P4

Para a alinea “e” nfio é mais correta a seguinte redagdo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gas e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

28) art. 40, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfio seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “¢”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagao:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

29) art. 41, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfio seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea «“e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” niio seria mais correta a seguinte redagéo:
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“e. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”

30) art. 44, inciso X, alinea “d” - ndo seria mais correta a seguinte redagdo:

“d deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

31) art. 49, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdio constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

[IP%1)

Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redagdo:

“o. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depCsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

32) art. 50, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nflo seria suficiente apenas a
previsdio constante no inciso V, alinea “¢”, podendo-se excluir o inciso VI?

(1944

Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

33) art. 53, inciso IX, alinea “¢” - ndo seria mais correta a seguinte redag@o:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

34) art. 58, inciso V, alinea “f” e inciso VI — nfio seria suficiente apenas a
previsio constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

[APN4)

Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulag@o e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sélidos
urbanos;”

35) art. 60, inciso IX, alinea “e” - ndo seria mais correta a seguinte redagéo:

“o. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os dep0sitos de lixo e residuos sdlidos

urbanos;”
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36) art. 66, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagoes de gds e os depdositos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

37) art. 67, inciso V, alinea “e¢” e inciso VI — néo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

1P

Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagao:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”

38) art. 70, inciso X, alinea “d” - ndo seria mais correta a seguinte redagdo:

“d deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

39) art. 76, inciso V, alinea “e” e inciso VI — n#io seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “¢”, podendo-se excluir o inciso VI?

(3P4

Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redagdo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

40) art. 77, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsiio constante no inciso V, alinea «“g”  podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redagéo:

“o. deverdio estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”

41) art. 80, inciso IX, alinea “d” - ndo seria mais correta a seguinte redag@o:

“d_ deverdo estar separados da circula¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os dep0sitos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”



42) art. 88, inciso IX, alinea “¢” - ndo seria mais correta a seguinte redaggo:
“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instala¢des de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

43) art. 92, inciso IX, alinea “e” - no seria mais correta a seguinte redagéo:
“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

44) art. 96, inciso VII, alinea “c”, onde se 1€:

“c) permite-se o escalonamento dos afastamentos da edificagfo.”

ndo tem que se especificar se esses “afastamentos” sdo laterais ou de
fundo, a exemplo do que fixou o inciso VI, alinea “a”, deste mesmo artigo?

45) art. 96, inciso IX, alinea “d” - ndo seria mais correta a seguinte reda¢ao:
“ddeverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de velculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

46) art. 99, inciso IX, alinea “d” - nfo seria mais correta a seguinte redagdo:

“d. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

48) art. 101, inciso VII, alinea “b”, item 1, onde se lé:
““) permite-se o escalonamento dos afastamentos da edificagdo.”

ndo tem que se especificar se esses “afastamentos” sdo laterais ou de
fundo, a exemplo do que fixou o inciso VI, alinea “a”, deste mesmo artigo?

49) art. 101, inciso IX, alinea “d” - ndo seria mais correta a seguinte redagéo:
“d deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento

de veiculos, as instalagbes de gds e os depositos de lixo e residuos solidos
urbanos;”



50) art. 109, inciso IX, alinea “e” - ndo seria mais correta a seguinte redagdo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

51) art. 149, inciso VII - pode se excluido?

52) art. 165, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea «“¢”, podendo-se excluir o inciso VI?

{2

Para a alinea “e” nfio é mais correta a seguinte redag&o:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

53) art. 175, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsio constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

[3P%2]

Para a alinea “e” nio seria mais correta a seguinte redagio:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

54) art. 176, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsio constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagéo:

“o. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gas e 0s depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

55) art. 178, inciso VI - pode se excluido?

56) art. 192 — pode ser excluido (pois ja consta no art. 281 do Codigo de
Posturas)?

57) art. 193 - pode ser excluido (pois ja consta no art. 201 do Codigo de
Obras)?

58) art. 196 - pode ser excluido (pois ja consta no art. 199 do Codigo de
Obras)?



59) art. 267 — sugerimos a seguinte redagdo:

I
i
v

Vi
vl
Vil

X1
X1I
X
X1V

xvi
xvii

xxi
xxin
xxiv

XXVI
xXxvil
Xxvil

XXXI

Xxxi
xxxii
XXxiv

XXXVI
xxxvii
XXXvII

XLI
XLl

LAY 1S

_J¥b

“Art. 267. Ficam revogadas as disposi¢des legais em contrdrio,

especialmente as seguintes leis e dispositivos:

5.581/1993; XLII
6.168/1995; XLV
7.372/1998; XLV
7.432/1998; ALVI
7.485/1998; ~ ))(%15111]1
7.734/1999; it
7.810/1999; 7
7.811/1999; 1]
7.815/1999; LI
7.821/1999; LIl
7.837/1999; LIV
7.856/1999; Lv
7.910/1999; LVI
7.913/1999; Lvil
7.950/1999; Ly
8.003/1999; LIX
8.004/1999; LX
8.032/1999; LXT
8.046/1999; 124
8.125/2000; L
8.186/2000; LXIV
8.194/2000; LXV
8.232/1999; LXVI
8.242/2000; LXvII
8.273/2000; LXvi
8.282/2000; LXIX
8.288/2000; LXX
8.289/2000; LXXI
8.290/2000; LxxI
8.304/2000; LXXII
8.312/2000 LXXIV
(arts. 1°e 49, LXXV
8.325/2000; LXXVI
8.327/2000; LXXVII
8.328/2000; LXXVII
8.355/2001; LXXIX
8.356/2001; LXXX
8.273/2000; LXxx1
8.358/2001; LXXXIT
8.416/2001; LXXXHI
8.486/2001; LXXXIV
8.523/2001; LXXXV
8.524/2001; LXXXVI

8.526/2001;

8.527/2001;

8.529/2001;

8.536/2001;
8.582/2001,
8.602/2001;
8.608/2001;
8.641/2001;
8.727/2002;
8.785/2002;
8.801/2002;
8.806/2002;
8.940/2002;
8.892/2002;
8.921/2002;
8.925/2002;
8.972/2002;
9.019/2002;
9.028/2003;
9.052/2003;
9.059/2003;
9.076/2003;
9.077/2003;
9.083/2003;
9.085/2003;
9.162/2003;
9.274/2003;
9.289/2003;
9.321/2003;
9.341/2004;
9.342/2004;
9.351/2004;
9.454/2004;
9.484/2004;
9.562/2004;
9.594/2004,
9.609/2004;
9.616/2004;
9.652/2004;
9.686/2004;
9.703/2005;
9.716/2005;
9.814/2005
9.838/2005;
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LXXXVII 9.852/2005; XCIX 10.024/2010;

LXXXVIII 9.880/2005; XCIX 10.084/2006 (art. 1°9);
LXXXIX 9.881/2005; C 10.295/2007 (arts. 1°);
XC 9.890/2005 (W] 10.353/2007;

XCI 9.900/2006; cl 10.414/2007 (art. 19);
xci 9.926/2006; ciI 10.420/2007 (art. 19);
xcii 9.944/2006; civ 10.442/2007;

XC1y 9.953/2006, cv 10.602/2008;

XCV 9.962/2006; Cvi 10.651/2008;

XCVI 9.990/2006; cvll 10.673/2009;

xcvil 9.993/2006; cvii 11.024/2010.

Xvvil 10.016/2006,

O IPPUL informou o que segue:

“Diante das consideragdes tecidas no Oficio acima citado,
encaminhamos, em anexo, Substitutivo n° 02 ao Projeto de Lei n°
228/2012 de Uso e Ocupagdo do Solo, com as seguintes alteragdes em
relagdo ao Substitutivo n® 01.

1. Substituigdo do Anexo IV — Memorial Descritivo, conforme solicitado
no item “b” do Oficio;

2 Retirada dos tachados presentes em alguns trechos do texto, conforme
solicitado no item “b” do Oficio;

Quanto ds demais alteragbes sugeridas, informamos:

1. As alteragbes de texto constantes dos itens 1 a 21 ndo foram
acolhidas, pois as defini¢des contidas no PL apresentado, ainda que
divergentes de outras legislagdes, sdo as mais correlas e precisas

tecnicamente, razdo pela qual foram mantidas;

2. As alteragbes de texto constantes dos itens 22 a 54 ndo foram
acolhidas, uma vez que representam alteracdo substancial no conteudo
da lei. Sugerimos que tais alteragoes sejam apresentadas pelos proprios
Vereadores, na forma de emendas, para discussdo durante a tramitag¢do
do projeto de Lei. Lembramos que este Institulo oportunizou a
apresentagdo de propostas de revisdo do contetido da lei quando da
realizagdo da Semanc Técnica, entre 19 ¢ 26 de agosto de 2013, tendo
encerrado este processo com a apresentagdo do Substitutivo n° 01 a
Cdmara de Vereadores;

3. As alteracbes de texto constantes dos itens 55 a 38 ndo sdo
pertinentes, na opinido deste Instituto;
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4. As alteragdes de texto constantes do item 59 jd estdo compreendidas
na redagdo do art. 266 do Substitutivo n° 2.

Informamos que todos os arquivos e mapas referentes aos Pls 228/2013
e 229/2013, bem como aos Substitutivos n° 01 e 02 estdo disponiveis na
internet, no website do IPPUL. Quanto a possibilidade de consultar o
zoneamento proposto “por quadrante”, informamos que este Instituto
estd concluindo o desenvolvimento de plataforma online com esta
finalidade (Projeto ArcGis Online). A previsdo é que a ferramenta esteja
disponivel a partir do dia 24 de fevereiro de 2014, data em que nos
colocamos a disposigdo para agendar uma apresentagdo do sistema aos
Vereadores e técnicos da Camara Municipal de Londrina.

Segue, ainda, em anexo, mapa do-zoneamento proposto pelo Substitutivo
n°02 ao Projeto de Lei de Uso e Ocupagdo do Solo.”

A matéria recebeu substitutivo n° 2 por meio do Of. n° 131/2014-GAB,
no qual o Prefeito justifica o que segue:

“0 IPPUL formulou o presente Substitutivo n° 02 ao projeto de Lei n°
228/2013, tendo em vista o Oficio n° 40/2014-Pres — Cdmard Municipal
de Londrina, com o objetivo de substituir o0 documento encaminhado
através do Substitutivo n° 01.

Assim, acreditamos que o presente texto apresenta aprimoramento técnico
em rela¢do ao anterior, razdo pela qual o submetemos a apreciagdo da
Cdémara Municipal.

Ressaltamos que permanece inalterada a justificativa enviada quando do
encaminhamento do projeto de lei.

Portanto, senhor presidente e nobres edis, pela importdncia do incluso
Substitutivo, estamos a disposigdo para quaisquer informagoes adicionais
visando aprimord-lo e, ao final, vé-lo aprovado.”

Ainda relativamente 2o Substitutivo n® 2 o IPPUL informou o que segue
no Of. n° 291/2014 — Resposta ao Pedido de Informagdo n° 61/2014 — copia anexa a este
parecer.
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A matéria foi encaminhada ao CMC, cuja manifestacao foi a seguinte:

“Em reunido realizada no dia 4 de agosto de 2014, este Conselho
Municipal da Cidade — CMC aprovou, por unanimidade dos Conselheiros
presentes, 0s pareceres apresentados pela Comissdo de Andlise do Plano
Diretor sobre os Projetos de Lei n° 228 e 229/2014, que dispde sobre o
Uso e Ocupagdo do Solo e dos Sistema Vidrio no Municipio de Londrina.

Nesse sentido, o CMC envia as revisoes dos Projetos 228 €229/2013 .7

Posteriormente o0 CMC encaminhou o detalhamento explicativo de cada
item proposto, o qual encontra-se as fls. 1100-A a 1296 do processo legislativo. Foram
apresentadas 145 sugestdes relativamente a este projeto.

A matéria recebeu substitutivo n° 3 por meio do Of. n° 823/2014-GAB,
no qual o Prefeito justifica o que segue:

“Estamos encaminhando a essa Egrégia Camara a inclusa Propositura,
Substitutivo n° 03 ao Projeto ue Lein’ 228/2013, através da qual pretende
o Executivo a indispensdvel autorizagdo legislativa para instituir a lei de
Uso e Ocupagdo do Solo no Municipio de Londrina. Justificativa anexa.”

A justificativa repete o Of. n° 1036/2013-GAB, que encaminhou a esta
Casa o substitutivo n° 1, ja transcrito, e lhe acrescentou o que segue:

“4s Zonas Especiais de Interesse Social foram também inseridas no texto
e no mapa de zoneamenlo, diante da aprovagdo das propostas
apresentadas pela COHAB na Semana Técnica, bem como diante do
interesse publico e cardter social desta espécie de zoneamenlto.

Ao final, foram acrescidos dois novos dispositivos aptos a disciplinar os
casos omissos desta Lei, assim como as regras de transi¢do e o resguardo
das licengas e alvards ja expedidas e em tramitagdo.

Posteriormente, o Poder Executivo recebeu o Oficio n® 40/2014-Pres. da
Cédmara Municipal de Londrina e Pedido de Informagdo n° 61/2014
também da Camara, contendo observagoes que geraram a elaboragdo dos
Substitutivos n° 02 e do presente n° 03, conforme informagoes contidas
nos Oficios n® 123/2014 _IPPUL e 291/2014—-IPPUL.”
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O substitutivo n® 3 acolheu cerca de 102 sugestdes apresentadas pelo CMC

e ndo acolheu cerca de 43, do total de 145 sugestdes apresentadas.

seguinte:

O substitutivo n° 3 foi encaminhado a0 CMC, cuja manifestacio foi a

“Comunico a V. Exa. Que, em reunido realizada em 12/09/2014, este
Conselho, por maioria dos Conselheiros presentes, aprovou as seguintes
propostas da Comissdo Técnica Relatora:

01. Aprovagdo dos textos dos Projetos de Lei 228/2013 — Substitutivo n°
03 ¢ 229/2013 — Substitutivo n° 02, com exce¢do dos artigos constantes
nos anexos de n° 01 a 25 do item 2 deste Oficio.

02. Manutengdo dos Textos, conforme ja enviados anteriormente a esta
Cémara, conforme documentos em anexo — n® 01 a 25 — referente aos
Projetos de Lei n® 228/2013 — Substitutivo n° 03 e 229/2013 — Substitutivo

n°02.”

Ou seja, o CMC manifestou-se favoravelmente & tramitagdo do

Substitutivo n° 3, que acatou algumas de suas sugestdes, e reiterou suas sugestdes que
ndo foram acatadas.

Em 16 de setembro do corrente ano o lider do Prefeito nesta Casa requereu

a interrupgdo de tramitaggio do projeto original e dos Substitutivos n° 1 e 2 do Projeto de
Lei n° 228/2013, por definitivo, razdo pela qual a analise desta Assessoria restringir-se-a

ao Substitutivo n° 3.

E o relatério.




PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

1. Conforme previsto no art. 67, incisos I e II, do Regimento Interno desta
Casa, compete & Assessoria Juridica analisar e opinar sobre o aspecto constitucional,
legal, juridico, regimental e de técnica legislativa de todos os substitutivos, para efeito de
admissibilidade e tramitag@o.

2. Nio ha criticas a fazer quanto ao aspecto regimental.

3. No que se refere a competéncia legiferante do Municipio, a presente
matéria acha-se amparada pelos artigos 5° 1, da Lei Organica do Municipio, 17, 1, da
Constitui¢io Estadual, e 30, L, da Constituigdo Federal, por tratar de matéria de interesse
eminentemente local.

O fundamento constitucional e legal para a presente propositura
encontram-se no artigo 30, VIII, da CF, que concede ao Municipio autonomia para
promover, no que lhe couber, o adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento ¢ controle do uso, do parcelamento e da ocupago do solo urbano, € no
artigo 5°, XII, da LOM que, repetindo idéntico preceito, atribui ao Municipio
competéncia para estabelecer normas de edificagdo, de loteamento, de arruamento ¢ de
zoneamento urbano, bem como as limitagdes urbanisticas convenientes & orden.gdc de
seu territorio.

4. A regulamentagdo legal do zoneamento compde-se de duas partes: (D
um texto escrito, de lei, possivelmente desdobrado em seus pormenores por regulamento
(decreto), estabelecendo as regras aplicaveis a cada uma das diferentes zonas; (2) um ou
varios mapas mostrando as diferentes zonas, € S€us respectivos usos, nas quais ¢ dividida
a area total da comunidade’.

5. Ha que se observar a seguinte prescrigdo do PDML:

“qrt. 80. A regulagdo do uso e da intensidade da ocupagdo do solo
considerard sempre:

L o equilibrio entre as atividades urbanas e rurais;

II a capacidade de sustentagdo ambiental;

11 a divisdo do territério em bacias hidrogrdficas,

V. o patriménio natural, artificial e cultural;

V. a seguranga individual e coletiva;

VL a qualidade de vida;

VIL a oferta suficiente ou projetada de infraestrutura e servigos,
compreendendo:

a) saneamento bdsico;
b) transporte publico coletivo;

ICf. Associag@o Internacional dos Administradores Municipais, Planejamento Urbano, p. 306, apud José¢ Afonso

da Silva, Direito Urbanfstico Brasileiro. 5 edigdo, revista e atualizada, 2008, p. 250.



¢) drenagem,

d) pavimentagdo,

e) iluminagdo publica;

1) equipamentos publicos e comunitdrios,

g) outros servigos urbanos essenciais,

VIIL  a necessidade de se eliminar a segregagdo sécio-espacial e evitar
os grandes deslocamentos entre moradia, trabalho e servigos.”

Acresga-se ainda aos requisitos acima que a regulagdo do uso e da
intensidade da ocupagio do solo deve considerar sempre a preservagdo do patrimonio
urbanistico, arquitetonico e arqueologico (art. 95, VI, do PDPML).

Também sio pertinentes 2 matéria as seguintes prescri¢des do
PDPML:

“4rt. 100. Sdo diretrizes para a Estruturagdo Urbana:

L ordenar e disciplinar o crescimento do Municipio de Londrina,
através dos instrumentos de regulagdo que definem a distribui¢do
espacial das atividades, a densificagdo e a configuragdo da paisagem
urbana, no iocante a edificagdo e ao parcelamento do solo;

Il consolidar a conformagdo de crescimento e adensamento da
cidade com a integragdo do uso do solo, sistema vidrio e transpories,
respeitando as restri¢oes ambientais e estimulando os aspectos sociais e
econémicos;

JII.  recuperar, pelos instrumentos legais constantes do Estatuto da
Cidade, os recursos advindos da valorizacdo imobilidria resultante da
ag¢do do Poder Publico e assegurar a sua aplicagdo em obras de
infraestrutura urbana, recuperagdo ambiental e habitagdo de interesse
social;

IV. estabelecer critérios para o controle da impermeabilizagdo e das
enchentes em dreas ja ocupadas; e

V. estimular a abertura de novas possibilidades de adensamento e de
localizagdo  de atividades ~geradoras de emprego em locais
potencializados pelos investimentos publicos, notadamente em sistema
vidrio e de transportes, bem como em locais definidos por operagoes
urbanas, de acordo com legislagdo especifica.

Art. 101. Sdo agdes estratégicas da Estruturagdo Urbana:
I estruturar o uso do solo urbano, a partir das bacias hidrogrdficas,

de forma a proporcionar 0 controle da qualidade ambiental com a
utilizagdo de indicadores de qualidade da dgua;
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Il promover a distribui¢do de usos e a intensificagdo do
aproveitamento do  solo, de forma equilibrada, em relagdo a
infraestrutura, aos transportes e ao meio ambiente, de modo a evitar sua
ociosidade ou sobrecarga, otimizar os investimentos coletivos, de forma
a atender aos interesses e necessidades da populagdo atual e projetada;
Il evitar a segregagdo de usos, promovendo a diversificagdo e
mescla de usos compativeis, de modo a reduzir os deslocamentos da
populagdo e equilibrar a distribui¢do da oferta de emprego e trabalho
na cidade;

1v. manter o centro histérico com a preservagdo da memoria
histérica, cultural e arquitetonica;

V. criar condigoes para a4 implementagdo de um  ceniro
multifuncional, de forma a possibilitar a extensdo das atividades
econdmicas caracteristicas da drea central, sem a descaracterizagdo do
centro historico, e

VI planejar as dreas mortudrias dentro do espago urbano.”

6. Dada a importancia da matéria, esta deve ser exaustivamente discutida
por esta Casa com a comunidade, com associagdes representativas dos varios segmentos
econdbmicos e sociais da cidade e com 0s técnicos responsaveis pela sua elaboragao,
mediante a realizagio de audiéncias piiblicas, a fim de se esclarecer a estes segmentos O
impacto das alteragSes propostas ¢ sua real necessidade.

Neste ponto, Legislativo ¢ Executivo municipais devem observar o
disposto no § 4° do art. 40 do Estatuto da Cidade, a fim de se garantir:

I — a promogéo de audiéncias publicas e debates com a participagdo da
populagdo e de associagdes representativas dos varios segmentos da comunidade;

11 — a publicidade quanto aos documentos e informagdes produzidos;

IIl — o acesso de qualquer interessado aos documentos € informagoes
produzidos.

Trata-se de dispositivo legal impositivo ¢ ndo facultativo. Ou seja, o
cumprimento do disposto no referido § 4° do art. 40 do Estatuto da Cidade é condi¢do de
validade da lei decorrente do presente projeto.

Ademais, a publicidade, determinada pelo inciso 11 do § 4° do art. 40 do
Estatuto da Cidade, devera conter 08 seguintes requisitos (consoante preconiza o art. 4°
da Resolucdo n° 25, de 18 de margo de 2005, do Conselho das Cidades):

I — ampla comunicagdo publica, em linguagem acessivel, através dos
meios de comunicagdo social de massa disponiveis;



Il — ciéncia do cronograma e dos locais das reunides, da apresentagdo dos
estudos e propostas com antecedéncia de no minimo 15 dias; e

111 — publicagdo e divulgagio dos resultados dos debates e das propostas
adotadas nas diversas etapas do processo.

No tocante as audiéncias publicas determinadas pelo art. 40, § 4°, inciso
1, do Estatuto da Cidade, tém por finalidade informar, colher subsidios, debater, rever €
analisar o conteudo do projeto, € deve atender aos seguintes requisitos (art. 8° da
Resolugdo n°® 25, de 18 de mar¢o de 2005, do Conselho das Cidades):

I — ser convocada por edital, anunciada pela imprensa local;

11 — ocorrer em locais € horarios acessiveis & maioria da populagao;

Il — serem dirigidas pelo Legislativo, que apos a exposi¢do de todo o
contetido, abrira as discussdes aos presentes;

[V — garantir a presenga de todos os cidaddos e cidadas, independente de
comprovagdo de residéncia ou qualquer condig@o, que assinardo lista de presenca;

V — serem gravadas e, a0 final de cada uma, lavrada a respectiva ata,
cujos conteidos deverdo ser apensados ao Projeto de Lel, compondo memorial do
processo, inclusive na sua tramitagio legislativa.

Referentemente 4 apresenta¢ao de propostas ue alteracio da matéria
(oriundas de pessoas e/ou de entidades), ou de emendas (oriundas de vereadores e/ou de
comissdes permanentes), entendemos que se devam adotar os seguintes critérios (além
dos ja estabelecidos pelo Regimento Interno desta Casa):

[ — poderdo ser recolhidas propostas de alteragiio do projeto (oriundas de
pessoas ou de entidades) em audiéncia publica, as quais deverdo ser analisadas pelo
IPPUL (a exemplo do que se fez com as propostas apresentadas em audiéncia publica
realizada pelo Executivo e que redundaram na apresentagdo do substitutivo n® 1 ao
presente projeto € das sugestoes apresentadas pelo CMC e que redundaram na
apresentagdo do substitutivo n° 2). Cabera ao [PPUL emitir parecer indicando se a
proposta pode se transformar em emenda (e, neste ¢aso, indicar onde ela se encaixaria no
projeto) ou justificar o por qué de seu ndo acatamento (por razdes de ordem técnica, por
exemplo). As propostas que receberem parecer favoravel do IPPUL poderdo ser
transformadas em emendas pela Comissdo de Desenvolvimento Urbano e serdo entdo
submetidas 2 Comissdo de Justica, Redagdo e Legislagio e, por fim, a0 Plenario, que
poderé aprova-las ou ndo, assegurando-se a representatividade do Poder Legislativo; €

Il — os vereadores € as comissbes permanentes poderdo apresentar
emendas para alteragoes de ordem técnica, redacional ou de conteudo (exemplo:
mudanga de soneamento). Neste ultimo caso (alteragdes de contetdo), as emendas
deverdio ser previamente submetidas ao IPPUL para parecer. Cabera ao IPPUL emitir
parecer técnico sobre a emenda, apés 0 que esta seguiré sua tramitagdo normal — as
emendas serdo entéo submetidas a Comissdo de Justica, Redag@o € Legislagdo e ao
Plenario, que poderd aprové-las ou ndo, assegurando-se a representatividade do Poder

Legislativo.
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Entendemos que as audiéncias tratadas no Estatuto da Cidade possuem
um caréter informativo e consultivo, e que as decisdes nelas tomadas ndo vinculam o
Legislativo, pois como dispde o art. 182, § 1°, da Constituigdo Federal, o plano diretor
devera ser aprovado pela Cimara Municipal (e no diretamente pelo povo), composta
por legitimos representantes do povo.

Nesse sentido:

“.. é importante que se definam previamenie 0§ efeitos juridicos da
audiéncia publica, isto é, que sejam estabelecidos: a) o seu carater
informativo, esclarecendo-se que o instrumento ndo se destina a promover
a deliberagéo da populagdo acerca do tema em discussdo; b) a auséncia
de dever de adogdo, pelo Poder Publico, das criticas e sugestoes
manifestadas pelos participantes do evenlo; ¢, ¢) em especial, o dever de
apreciagdo fundamentada, pelo Poder Publico, de tais criticas e
sugestbes.””

7. No mérito, ha que se ressaltar as alteragdes substanciais propostas no
tocante aos pardmetros de usos nas zonas residenciais, que com a aprovagéo do projeto
permitirdio atividades antes vetadas (o comércio estara em todos 08 locais), bem como
verticaliz: des (construgdo de edificios com 4 e mais pavimentos), inclusive em bairros
onde tradicionalmente sO existem casas, com a possibilidade de implantagdo de
edificacdes multifamiliares em praticamente todas as zonas (o que ocasionard o
adensamento populacional destas).

Ressaltamos que a verticaliza¢iio ¢ uma tendéncia moderna e uma das
formas de produgdo e de expansdo das cidades. Todavia, a verticalizago € responsavel
por profundas alteragbes na estrutura interna das cidades, e essas transformagGes devem
ser observadas, estudadas e explicadas, pois hd a interferéncia em diversos aspectos
geograficos, a saber: transformagdo da paisagem, metamorfoses no territorio,
crescimento urbano, interferéncia do espago privado no espago publico, segregagdo
socio-espacial, dentre outros.

Os principais impactos da verticaliza¢do (conforme consta no trabalho
“Q ESTUDO DA VERTICALIZACAO URBANA COMO OBJETO DA GEOGRAFIA:
ENFOQUES E PERSPECTIVAS METODOLOGICAS” )in
http:ﬁwww.mauroparolin.pro.brfseurb.”frabalhostIXO 6 PENSAMENTO_GEOGRAFI
CO URBANO_5 ARTIGOS/TOWS32.pdf), estéo relacionados a pouca circulagdo do ar,
ilhas de calor, crescimento no numero € na circulagio de veiculos no entorno, degradagéo,
degeneragdio e sobrecarga da infraestrutura bdsica, entre outros, passiveis de serem
identificados.

2 ZANDONADE, Adriana ¢ ROSSI, Roberta Lessa. A audiéncia publica nos processos de elaboragdo e revisdo
do Plano Diretor. Disponivel em httD:ﬁwww.fdv.br/nublicacoes/neﬁodicos/revistadenohnentos/n1 1/4.pdf.

Acesso em 25 de setembro de 2014.




A legislagdo, a priori, deve ter o papel de equalizar o espago, ou seja,
organizar o espago urbano com equidade social e esse controle deve ter o papel de
combater a especulagdo, a fragmentagdo social do tecido urbano e, evidentemente, a
segregacio. Enfim, nas palavras de Rolnik (1997)’, tratando de um novo pacto territorial,
os planejadores imaginaram “ser possivel construir uma nova regra do jogo” (ROLNIK,
1997, p.209). Uma regra que partisse da cidade real e no de um modelo abstrato ¢ ideal.

Que incorporasse a heterogeneidade, a transformagdo e o conflito como
valores positivos. Que libertasse a cidade de uma legislagido que
assegura reservas de mercado, desenhando muralhas invisiveis, e que
assumisse as logicas e ritmos de produgdo dos assentamentos populares
como parte integrante da cidade. Que ampliasse o acesso as
oportunidades de emprego, consumo e investimentos imobiliarios ao
maior numero possivel de pessoas, desconcentrando a cidade e seus
mercados (ROLNIK, 1997, p.209-10). (destacamos)

Héa que se ter a cautela para que ndo se elabore uma legislagdo que
favorega escancaradamente 0s agentes da construgdo civil, mas que favorega a cidade
como um todo.

Ha que se evitar a segregagdo de determinadas areas com o fito de se
valorizar outras, ocasionando a excluséo territorial®. Veja-se o que diz TOWS (2010)
acerca da regido da Gleba Palhano:

“Atualmente, é destacada por diversas incorporadoras como uma regido
que ostenta 0 desenvolvimento sustentdvel, pois é alicer¢ada pela
qualidade ambiental. De fato, existe o desenvolvimento sustentavel?
Qual a preocupagdo com a equidade social, que segundo a teoria, faz
parte  do desenvolvimento  sustentdvel?  Ndo seria  somente
desenvolvimento econémico e ainda para poucos? Qual a concep¢ao
do Estado de desenvolvimento urbano, quando se reserva por lei, um
espago que beneficiard apenas a classe social mais rica? Ndo se utiliza
o “verde” ou a qualidade ambiental da drea apenas como Marketing?
Na verdade, sdo inuimeras as questoes relacionadas ao impacto
proporcionado pela verticalizac@o na drea em questdo.

Uma das respostas, ainda extremamente contraditéria, estd amparada
em interesses pessoais de quem detém a administragdo publica: Foi
detectado que um dos fatores do desenvolvimento acelerado da regido
foi a de “beneficio pessoal do prefeito Antonio Belinati, cassado no seu
jltimo mandato por motivos de desfalques administrativos (cofres

3 ROLNIK, R. 4 cidade e a Lei: Legislagao, politica urbana e territérios na cidade de Séo Paulo.

S3o Paulo: Studio Nobel/ Fapesp, 1997.
4«5 modelo de exclusfo territorial que define a cidade brasileira ¢ muito mais do que a expressao

das diferencas sociais e de renda, funcionando como uma espécie de engrenagem da maquina de
crescimento que, ao produzir cidades, reproduz desigualdades” (ROLNIK, 2008, p. 10).
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puiblicos), que tinha todo interesse em levar o desenvolvimento da
cidade em direcdo as suas propriedades particulares” (OURA, 2006,
p.110°). O administrador urbano reconhece o Estado como uma empresa
e o espago como Seu empreendimento, beneficiando ndo somente a
terceiros, como nos conta a teoria, mas a si préprio. O Estado foi
indutor do desenvolvimento para a Zona Sul de Londrina, causando
uma enorme diferenciagdo dessa parte da cidade em relagdo a Zona
Norte, caracterizada, sobretudo pela pobreza, conjuntos habitacionais
para as classes com menor poder aquisitivo e focos de Sfavelamento.
Novamente afirma-se que as estratégias do Estado e das empresas
convergem para a segregacao (LEFEBVRE, 2001°%).” (destacamos)

Veja-se também o que fala o mesmo autor (TOWS, 2010) acerca do
Novo Centro de Maringa:

« s interesses dos empresdrios maringaenses em atuar no Novo
Centro eram os primeiros que transpareciam, mas quando o poder
publico passou a divulgar as condi¢des de participagdo nos projetos,
era evidente que nenhuma empresa da cidade, bem como da regido,
apresentavam estrutura suficiente (GIMENEZ, 2007). “Esse fato gerou
descontentamentos e pressoes, ., .ie, mais tarde vieram a modificar essas
diretrizes, criando-se condi¢des para d participagdo de empresas da
cidade” (GIMENEZ, 2007, p.124). Nas palavras de Lefebvre (2001), o
Estado e as empresas se associam e, apesar de suas diferencas e as
vezes de seus conflitos, convergem para @ segregacdo. Muitas vezes
essas aliangas produzem seus monopélios.” (destacamos)

Na conclusio de seu trabatho, TOWS (2010) nos alerta para o cuidado
que se deve ter na analise de leis como a que ora se apresenta:

“percebeu-se uma relagdo intrinseca dos agentes do capital imobiliario
com o Estado. Existem muitos agentes que estdo diretamente vinculados
ao poder publico por meio de cargos politicos ou por parentesco. Esse
fator é decisivo na formulagdo e na reprodugdo das leis que visam
atender a interesses especificos nas cidades, gerando a segregagdo e os
problemas urbanos. Essa parcela é responsdvel pela expansdo da
verticalizagdo na Gleba Palhano em Londrina (OURA, 2006). Em
Maringd a maior expressividade —ocorreu na localizagdo  dos
condominios fechados. Agentes politicos que sdo ao mesmo tempo
proprietdrios utilizam diversas estratégias a fim de valorizar suas
propriedades.

s OURA, K.Y. Verticalizagdo em Londrina - Parand (1950-2005): A produgdo do espago urbano
e seu desenvolvimento pelos edificios verticais. (2006) 172 f. Dissertagdo (Mestrado em
Arquitetura e urbanismo). S&o Paulo: Universidade Presbiteriana Mackenzie, 2006.

s LEFEBVRE, H. O direito a cidade. Sio Paulo, Centauro, 2001.



O questionamento acerca de até que ponto a verticalizag@o de Londrina
e de Maringd foi uma atividade meramente de mercado e em relagdo a
intensidade que o Estado interferiu no processo estd totalmente
respondida nas palavras acima: O Estado é provedor de infraestruturas,
tem o poder de controlar o espago, mas o faz em favor da classe
dominante e do desenvolvimento da construgdo civil, quando ndo em
parceria.

A legislagdo, a priori, deveria ter o papel de equalizar o espago, ou
seja, organizar o espago urbano com equidade social e esse controle
deveria ter o papel de combater a especulagdo, a fragmentagdo social
do tecido urbano e, evidentemente, a segregagdo.

No entanto, ocorre exatamente o contrdrio: a ideologia de quem
elabora a lei estd centrada nessa concentra¢do dos investimentos.
Afinal, hd o pensamento direto na reprodugdo do capital monopolista,
sobretudo o imobilidrio. A verticalizagdo se apresenta como parte de
um jogo econdémico complexo, onde se articulam necessidade de
produgdo e reprodugdo do capital, dominio de classe, atuagdo e
dominio do Estado, produgdo do espago, tudo tendo como substrato o
sistema capitalista (GIMENEZ, 2007).”

TOWS (2010) lembra ainda que “um dos temas que contribui para a
diminuicio dessas diferengas diz respeito a planta genérica de valores. E necessario
revisar constantemente a planta genérica de valores do solo urbano e atribuir-lhe
preco que é possivel ser pago pela maioria da populacdo. Esse ndo foi um tema
estudado pela pesquisa, mas ao realizar uma breve leitura sobre a Ultima planta genérica
de valores de Londrina percebeu-se algumas distingdes: Em Londrina, acompanhando a
tendéncia das cidades brasileiras, o solo ¢ extremamente valorizado nas 4reas centrais €
tende a uma desvalorizacdo a medida que se distancia do centro, salvo em partes da
cidade onde existem equipamentos urbanos, como aeroporto, por exemplo, ou em partes
periféricas tomadas pelos condominios fechados, shoppings e universidades ou com
completa infraestrutura. J4 em Maringa ha a tendéncia de supervalorizagdo em todo o
espago urbano, tendo como limite o perimetro urbano, tanto que, a titulo de exemplo, o
programa atual do Governo Federal de Habitag#o intitulado “Minha Casa, Minha Vida”
ndo esta tendo sucesso na cidade, pois os valores de financiamento para a populagdo nédo
atingem nem o valor do lote, em qualquer que seja a parte da cidade: das 6 mil casas
previstas para Maringd, somente 1,4 mil foram contratadas pela Caixa Econdmica
Federal (LINJARDI, 20107). Esse € s6 um exemplo dentre tantos acarretados pela
supervalorizagdo da propriedade urbana. Acredita-se que compete ao Estado reveiter esse
quadro ...”

7LINJARD, F. Valor dos terrenos inibe “Minha Casa, Minha Vida”. In O DIARIO DO NORTE

DO PARAN/f, On Line. Disponivel em hgp://www.odiariomaringa.com.br/noticia/234743 / newsletter,

26/01/2010.
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Ainda no tocante ao mérito, ha que se alertar os senhores vereadores
para a alteragdo prevista no art. 252 do projeto, verbis:

Lei 7485/1998 Projeto 228/2013

Art. 86. Nas areas circunvizinhas a fundo|Art. 252. Nas areas circunvizinhas a Fundo
de vale ou de preservagiio permanente de Vale, numa faixa perpendicular de
devera ser preservada uma faixa de 120 120,00m (cento e vinte metros) a partir da
metros perpendiculares a partir do area de Preserva¢io Permanente, serdo
alinhamento predial superior da via permitidas somente edificacgoes até 2 (dois)|
marginal implantada, onde somente pavimentos, incluindo o térreo, e com
serdo permitidas edificagdes até dois | altura méaxima de 8,00m (oito metros).

pavimentos incluido o térreo, com altura |

Iméxima de 7,5 metros. |

E importante frisar que 0 aumento do gabarito de altura proximo aos
fundos de vale pode acarretar problemas urbanos e ambientais.

Esta faixa de 120m é util para a manutengdo do microclima (melhor
conforto térmico), melhora da circulagdo do ar atmosférico e conservagdo paisagistica,
razdo pela qual sua alteragdo pode trazer prejuizos substanciais nestes aspectc € na
qualidade de vida dos municipes.

A legislagdo de uso e ocupagdo em vigor datada de 1998 teve por
principio a redug@o das alturas méximas dos imoveis junto aos fundos de vale e areas de
preservagdo permanente com a finalidade de criar corredores de ventilagdo natural ao
longo destas areas, acrescentando maior qualidade ambiental a cidade. Observamos
ainda, que o principal objetivo a época referia-se a protego das dreas proximas aos lagos
municipais que comegavam a Ser ocupados com edificagdes de varios pavimentos.

Diversas propostas legislativas buscaram discutir excepcionalidades
perante este quesito, a maioria delas sem sucesso em face de avaliagdes técnicas do
IPPUL e do CMC, tendo sido excepcionados por esta Casa alguns casos apenas
relativamente a edificagdes de habitagéo vertical coletiva de interesse social, com até
quatro pavimentos, vinculadas a0 Programa Minha Casa Minha Vida e a area de terras
onde se localiza o Hospital Universitario.

Tal disposi¢do reduz a protegdo ambiental prevista na seguinte norma do
Cédigo Ambiental Municipal:

“4rt. 141. Os setores especiais de fundo de vale sdo constituidos pelas
dreas contiguas as dreas de preservagdo permanente dos cursos d'agua,
nascentes e vdrzeas do Municipio de Londrina e incluem as faixas

sanitdrias e dreas verdes, até a via mais préxima projetada ou
executada.”




Outro ponto relevante a ser observado, diz respeito a analise pelo
Plenario, da necessidade de se verificar se, no mérito, a alteragdo proposta importa em
retrocesso na  prote¢do urbanistico-ambiental ~ atualmente garantida, ~conforme
questionamento do professor francés Michel Prieur:

“Em nome da soberania dos parlamentos, 0 tempo do direito recusa a
ideia de um direito adquirido sobre as leis: “o que uma lei pode fazer,
outra lei pode desfazer”. Ndo estaria ai, na seara ambiental, uma porta
aberta ao retrocesso do direito, capaz de prejudicar as geragoes

presentes e futuras? » (disponivel em
http://www.mpma.mp. br/arquivos/CA UMA/Proibicao%20de
9420Retrocesso.pdf)

Considerando que a alteragdo proposta relaciona-se a0 chamado “meio
ambiente artificial” (segundo o José Afonso da Silva: “constituido pelo espago urbano
construido, consubstanciado no conjunto de edificagoes (espago urbano fechado) e dos
equipamentos plblicos (espago urbano aberto)”, € certo que esta analise faz todo o
sentido, na medida em que O direito ao meio ambiente — incluido ai o artificial —
equilibrado ¢ consagrado como direito fundamental por nossa Constituigdo e, conforme
registra 0 Ministro do STF Luis Roberto Barroso “pela vedagdio do retrocesso, quando
uma lei regulamenta um maudamento constitucional e institui determinado direito, esse
direito se incorpora ao patrimonio juridico da cidadania, nfio podendo ser arbitrariamente
suprimido.” (in «0 direito constitucional € 2 efetividade de suas normas. limites €
possibilidades da Constituico brasileira — 9. Ed — Rio de Janeiro: Renovar, 2009).

H4, inclusive, posicionamento do Superior Tribunal de Justica a respeito
do tema, envolvendo justamente aspectos urbanisticos-ambientais:

“O relaxamento, pela via legislativa, das restricdes urbanistico-
ambientais convenciondis, permitido na esteira do ius variandi de que é
titular o Poder Publico, demanda, por ser absolutamente fora do
comum, ampla e forte motivagdo lastreada em clamoroso interesse
publico, postura incompativel com a submissdo do Administrador a
necessidades casuisticas de momento, interesses especulativos ou

P

vantagens comerciais dos agentes economicos.

O exercicio do ius variandi, para flexibilizar restrigbes urbanistico-
ambientais contratuais, haverd de respeitar 0 alo juridico perfeito e 0
licenciamento do empreendimento, pressuposto geral que, no Direito
Urbanistico, como no Direito Ambiental, é decorréncia da crescente
escassez de espagos verdes € dilapidagdo da qualidade de vida nas
cidades. Por isso mesmo, submete-se ao principio da ndo-regressao
(ou, por outra terminologia, principio da proibigdo de retrocesso),
garantia de que 0S avangos urbanistico-ambientais conquistados no

passado ndo serdio diluidos, destruidos ou negados pela geragao atual
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ou pelas seguintes.” (STJ, Resp 302.906/SP, Rel. Min. Herman
Benjamim).

Em face do exposto cabera aos senhores vereadores aquilatar a
conveniéncia e oportunidade da alteragdo em questdo € outras mais que possam implicar
em retrocesso ambiental.

8. No tocante a técnica legislativa, esta Assessoria indica que sejam ;\’J(,
feitas emendas aos seguintes dispositivos do substitutivo, conforme propostas '
anexas:

a)art. 3°, LXXIII — emenda modificativa, para uniformizagdo com o
disposto no art. 184;

b)art. 36, inciso XII — emenda modificativa, para substitui¢do do termo
“SE-4” para “SL-6”, uma vez que ndo existe mais o SE-4;

c) art. 62, inciso IX — emenda supressiva, para supressao do termo
“QE-4” , uma vez que ndo existe mais o SE-4;

d)art. 194 — emenda supressiva em razdo de tal dispositivo ja estar
previsto no art. 281 do Codigo de Posturas;

e)art. 195 — emenda supressiva em razio de tal dispositivo ja estar
previsto no art. 201 do Cédigo de Obras;

f)art. 198 — emenda supressiva em razdo de tal dispositivo ja estar
previsto no art. 199 do Codigo de Obras;

g) art. 202, § 3° - emenda supressiva e acréscimo da revogagdo no art.
266, que é tecnicamente 0 dispositivo mais indicado para revogagoes;

h) art. 209, paragrafo Gnico — emenda modificativa para inclusdo da
expressdo “ou outro que vier a substitui-lo”, uma vez que cogita-se na extingdo da CMC
e criagdo do Concidades;

i) art. 229 — emenda modificativa para inclusdio da expressdo “ou outro
que vier a substitui-lo”, uma vez que cogita-se na extingdo da CMC e criagdo do
Concidades;

j) art. 266 — emenda modificativa para o acréscimo de mais algumas leis
(para revogagdo).



9. Ainda no tocante 2 técnica Legislativa, sugerimos que, aprovada a
matéria, seja esta submetida a redagdo final para corre¢des de ordem técnico-redacional.

10. Conclusoes:

a) trata-se de matéria de interesse local e afeta & competéncia legiferante
do Municipio;

b) foi atendido o requisito que determina a analise da matéria pelo CMC.

11. Feitos estes apontamentos, emitimos 0 aval necessario para que a
matéria possa tramitar por esta Casa na forma do substitutivo n°® 3.

12. Por oportuno, anexamos a este parecer coépia de:

a) matéria veiculada no Jornal de Londrina intitulada “Nova proposta do
Plano Diretor deixa Londrina mais comercial e vertical” (publicada em 2011 acerca do p!
398/2010);

b) artigo intitulado “Legislagdo de uso e ocupagdo do solo”, de autoria
de José Carlos Vaz; €

¢) matéria veiculada no Jornal Gazeta do Povo do dia 05/09/2013
intitulada “Londrina discute o futuro dos bairros”.

13. Foram analisados ainda para a elaboracio deste parecer, além
dos ja citados, os seguintes textos:

a. MENCIO, Mariana. O regime juridico da participagdo popular na
claboragio e aprovagdo do Plano Diretor. Forum de Direito urbano ¢ Ambiental —
DFUA, Belo horizonte, ano 5, n. 29, set./out. 2006. Disponivel em
httn:r’/www.bidforum.com.brfbidfPDIOOO(S.aspx?pdiCntd=37934. Acesso em 14 out
2013.

b. Os vereadores no processo de claboragdo de Planos Diretores
Participativos. Cartilha elaborada conjuntamente pelo Ministério das Cidades, CONFEA
(Conselho Federal de Engenharia € Arquitetura) e FRENAVRU (Frente de Vereadores
pela Reforma Urbana). Disponivel em www.cidades.gov.brfn1an0diretomarticioativ0.
Acesso em 28 mar. 2013.

14. Por oportuno, indicamos que a matéria seja submetida a analise
prévia dos seguintes Orgaos e entidades: universidades situadas em nossa cidade, OAB
Londrina e demais 6rgdos e entidades que possam contribuir para a analise do projeto, a
critério dos senhores vereadores.

%J
gl
rlarii Melo de Faiva

oAZ/PR n° 21.400

Londrina, 7 de outubro de 2014.



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE LONDRINA

INSTITUTO DE PESQUISA E PLANEJAMENTO URBANO CE LONDRINA

Oficio n® 291/2014 - IPPUL
Londrina, 23 de abril de 2014.

PAULO ARCOVERDE NASCIMENTO

Secretario de Governo

Prefeitura Municipal de Londrina

Assunto: Resposta ao Pedido de Informacio n° 61/2014 da Cimara Municipal de Londrina.

Prezado Senhor,

Em resposta a solicitagéo, informamos que:

I — As alteragdes de zoneamento ocorridas entre o Projeto de Lei n® 228/2013 e
seu Substitutivo n® 02, bem como suas motivagdes técnicas, foram as abaixa elencadas. As
alteragdes foram propostas e aprovadas no &mbito da Semana Técnica, processe de consulta
publica iniciado pelo Exmo. Sr. Prefeito em G5 de agosto de 2013, com Audiéacia Piblica no
auditério do Sindicato do Comércio Varejista de Londrina — Sincoval, onde foi apresentada a

metodologia de apresentagio de propostas pela populagio e a agenda da chamada Semana
Técnica, realizada pelo IPPUL e pela COHAB zntre os dias 19 e 23 de agosto de 2G13. Algumas
alteragdes foram realizadas no mapa a despeito dos processos terem sido indeferidos porque, apds
analise do IPPUL, chegou-se a conclusio de que a solugfo vidvel e que melhor atende ao interesse
plblico no era a solugdo proposta, mas outra indicada e encaminhada pelo IPPUL. Foi o que
ocorreu, a titulo de exemplo, no caso dos Bairros Shangri-la A, Jardim Canada, Lago I, ltatiaia e

adjacentes, Zonas Especiais de Interesse Social - ZEIS, bem como outrcs elencados abaixo.

Local Zoneamento Zoneamento Processo SIP
PL 228/2013 Substitutivo n° 02 Sistema Integrado de
Processos

Avenida Duque de Caxias, 635 Jardim Mazei Il CEP 86015-901 fone (43) 3372-4723
Londrina — Parana e-mail ippul@londrina.pr.gov.br
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INSTITUTO DE PESQUISA E PLANEJAMENTO URBANO DE LONDRINA

Bairro Shangri-la A | ZR8 ZRZ e ZC6 82966/2013
82970/2013
82974/2013
94306/2013

Justificativa: A partir da reunido com associagio de moradores onde foram discutidas as
necessidades e desejos da populagéo e para atender a maioria das reinvindicagdes da comunidade
de ndo verticalizagdo entende-se que é importante a altera¢&o do zoneamento proposto para ZR2
onde os usos de comércio e servigos permitidos sdo de baixo impacto e ndo geram incoémodo a
vizinhanga visto que somente podem ser implantados em vias arteriais e coletoras.

Ainda, conforme reunido com associagdo de moradores € necessaria a alteragdo em mapa do

| zoneamento dos lotes frontais a Rua Guilherme de Mota Correia para ZC5. Este zoneamento
permitira diversa gama de usos de comércio e servigos que contrituirdo para suprir a demanda da
regido.

Em todos os casos ressalva-se os zoneamentos comerciais dos eixos Avenida Tiradentes (BR-
369) e Avenida Rio Branco que devem ser mantidos conforme aprovados em conferéncia.

Jardim Canada ZRS8 ZR1 82738/2013

Justificativa: Para atender as reinvindicagdes da comunidade de r.3o verticalizagdo entende-se
| que é importante a alteragdo do zoneamento proposto em mapa para ZR1, conforme lei vigente,
onde os usos de comércio e servigos, permitidos somente em vias arteriais e coletoras,séo de
baixo impacto e ndo geram incdmodo & vizinharga.

O indeferimento justifica-se pelo intuito da alterz¢ao solicitada ndo ser de realmente suprimir a
existéncia das ZR8, mas sim alterar em mapa, 0 zoneamento preposto para o Jardim Canada.

Quadra 2 Lote 6 — | ZC6 ZR2 82813/2013
Parque Residencial
.| Niedzeijko

Justificativa: A solicitagdo refere-se zo impactc que um lote ZC6 do Parque Residencial
Niedzeijko causara sobre o bairro, visto que esta voltado para Via Coletora B, em Irente a area
residencial de baixa densidade prevista como ZE2. )

Na minuta de lei as Vias Coletoras B em ZR2 permitem a instalagdo somente de atividades
residenciais e SP-1 (servigos de profissionais liberais exercidos na prépria residéncia de forma
individual).

.| Na mesma minuta de lei a ZC6 ¢ definida com parmetros bem distintos da ZR2, permitindo
atividades com maior potencial de impacto de vizinhanga (CL-1, CG-2, CG-1, CA-2, SL-3, SL-4,
SG-1 SG-2A , SG-4, SG-5, SG-6, SG-8, SE-4, IND-D e INS-L, INS-G, eatre outros).

E necessério considerar que o zoneamento urbaro é definido conforme a capacidade e existéncia
de infraestrutura urbana, servicos e condi¢des ambientais e de vida adequada para a populagdo
como um todo, incluindo o lugar das atividades :ncdmodas de modo a evitar conflitos urbanos e
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impactos de vizinhanga.
Considerando que a ZC6 visa estimular a concentragéo de comércio local em eixos estruturais e

arteriais e que o lote em questdo apenas faz frente para a via classificada como Coletora B,
entende-se que a ZC6 ndo se aplica ao lote.

Gleba Palhano ZR2 | ZR8 81841/2013

Justificativa: Ratifica Parecer n® 02/2013-IPPUL: Apés andlise do Oficio n® 21/2013/GEC, que
solicita a inclusdo dos lotes inseridos no perimetro formado pelas ruas: prolongamento da Av.
Emani Lacerda Athayde, Rua Jodo Kinox, Rua Takabumi Murata, e prolongamento da Av.
Constantino Pialarissi; informamos que conforme mapa aprovado na VI Conferéncia para
aprovagdo das minutas das leis complementares do Plano Diretor — Lei de Uso e Ocupagdo do
Solo: '

— Os lotes 135, 138, 141, 144, 147, 151, 133, e parte do lote 133 - todos voltados para a
Rua Jodo Knox - encontram-se inseridos na Zona Residencial 8;

— H4 uma faixa de 60 metros incidindo sobre os lotes 131, 132, 133, 134, 136 A, 136 B,
139, 142, 145 e 148, a qual esta inserida na Zona Comercial 3 - estando suas atividades
relacionadas as vias arteriais Constantino Pialaricsi e Emani Lacerda de Athayde;"

— O lote 156 também se encontra inserido em Zona Comercial 3, estando suas atividades
relacionadas 4 Rodovia Méabio Gongalves Palhano.
Considerando que o entorno dos lotes em questdo j4 tém zoneamento que permite maior
adensamento e que os lotes ja estdo inseridos em area urbana consolidada;
Considerando que o lote ao sul da Universidade Estadual de Londrina (Portal de Versalhes 3)
est4 inserido em Zona Residencial 9, a qual permite alta densidade; :
Considerando que grande parte da é4rea ainda sera fruto de parcelamento, momento em que
havera adequagdes em relagdo ao sistema viario, equipamentos urbanos, areas de oragas e infra-
estrutura.
Somos favoréaveis a proposta, desde que respeitadas as areas destinadas a Zona Comercial 3.
Considerando que a Rua Rubens Carlos de Jesus propde zoneamento comercial para seus lotes
frontais, entendemos que as 4reas intermedidrias entre as ruas Takabumi Murata ¢ a faixa
comercial norte 2 Rua Rubens Carlos de Jesus também tém capacidade para incremento de
potencial construtivo e adensamento poz apresentar as mesmas caracteristicas da £rea solicitada,
desde que mantidas as zonas comerciais. ‘
Caso haja alguma divida, colocamo-nos a disposigdo para esclarecimento.

Chécaras Bela | ZEITCA ZR1 83597/2013
Suiga, Recanto
Nobre e Por-do-Sol J

\ |
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Justificativa: Sugestdo de deferimento da proposta, uma vez que a Associagdo detém
representatividade dos moradores do local. Este Instituto entende que ndo ha prejuizo na
infraestrutura existente com o acothimento da sugestdo de zoneamento ZR1.

Lote 261-A da | ZRI ZC4 81462/2013
subdivisio do Lote

48 da Gleba Cafezal

Justificativa: Na lei vigente a ZC nesta regido incide, além da faixa na Estrada Alcides Turim
(Estrada Caramuru),no referido lote.

Considerando que se trata de uma 4rea de baixa urbanizacio onde o uso do solo ainda ndo ¢
consolidado.

Lote 239-E1 da|ZRI ZC4 82041/2013
Gleba Cafezal

[ Justificativa: Na lei vigente a ZC nesta regido incide, além da faixa na Estrada Alcides Turim

(Estrada Caramuru), no referido lote.
Considerando que se trata de uma 4-ea de baixa urbanizagdo onde o uso do solo ainda no é
consolidado. :

UNOPAR \ ZR3 [ ZE 1.2 [ 82897/2013

Justificativa: Os pardmetros construtivos interferem em todas as zonas ZE1.2, portando ndo
sendo possivel ser alterado pela exclusiva solicitagio do requerente para atender a lotes isolados.

| Lembramos que as atividades regulares em funcionamento poderdo manter sua localizagdo desde
que n#o haja ampliagdo ou mudanga de atividade ou CNPJ.

Porém acreditamos ser necessaria a corregdo em mapa referente aos lotes que ja pertencem a
UNOPAR, tendo seu zoneamento retificado para ZE1.2.

Jardim Itatiaia ZC5 ZC3 82210/2013

Justificativa: Considerando as definigdes da ZC5 e da ZC3 como dispde o Artigo 86 da minuta
de lei, a justificativa da proposta € tecnicamente aceitavel na madida em que compatibiliza as
caracteristicas do sistema viario com cs pardmetros de uso e ocupagao do solo.

Lote 1/7 da Quadra I | ZR2 ' ZC4 82837/2013
do Bairro Granville
voltado para Harry
Prochet

Justificativa: O lote em questio é o tmico lote voltado para a Avenida Harry Prochet (Via
Arterial) que ndo estd classificado como ZC4, sinalizando uma falha na pintura do mzpa.

“| Parques ZR2 ZR1 83452/2013
Residenciais ZR2 ZR8
Mediterraneo, ZEITCA ZR8
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Tucanos I, Tucanos
II, Itatiaia I, Itatiaia
II e Granville e os
lotes 11A, 11B, 12,
13, 14, CH 14A, 15,
16, 17, CH 18, CH
19A, CH 19 a CH
32 do Jardim Nikko,
excetos os lotes € as
faixas de terras com
frente  para  as

avenidas Harry
Prochet e Waldemar
Spranger

Justificativa: A partir da reunifio com associagio de moradores onde foram discutidas as
necessidades e desejos da populagdo entende-se que € importante a alteragdo do zonea—ento
proposto para ZR1 onde os usos de comércio e servigos permitidos sdo de baixo impacto e ndo
geram incdmodo & vizinhanga visto que somente podem ser implantados em vias arteriais e
coletoras. A corregdo em mapa para ZR1 refere-se aos bairros: Parque Residencial Mediterréneo,
Tucanos I, Tucanos II, Itatiaia I, Itatiaia Il e Granville.

Ainda, conforme reunio com associagdo de moradores € necessaria a a:teragdo em mapa do
zoneamento do Jardim Nikko para ZR8. Este zoneamento permitira o adensamento requerido,
além de diversa gama de usos de comércio e sexvigos que contribuirdo para suprir a nova
demanda da regido.

Em todos os casos ressalva-se os zoneamentos comerciais dos eixos Avenida Celso Garcia CID
(PR-445), Avenida Harry Prochet, Avenida Waldemar Spranger que cevem ser mantidos, bem
como o zoneamento ZR2 para o Jardim Burle Marx, conforme aprovados em conferéncia.

Antiga Carambei | ZI2 | ZC4 83660/2013

Justificativa: A proposta possui just:ficativa a ser considerada uma vez que a antiga industria
nfo existe mais e 0 zoneamento industrial ndo € mais compativel com o entorno residencial.
Visto que a minuta de lei de uso e ocupagio do solo foi elaborada com tase no processo de
conferéncias ptiblicas, com exposigdo e aprovagdo do mapa do zoneamento entendemos que 0
momento das Audiéncias Publicas nz Camara Municipal serd oportuno para a alteragdo deste
mapa e do memorial descritivo.

Lote 59 da Gleba|ZI2 ZR3 83536/2013
Lindé6ia
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[essas areas. Nas proximidades do Ribeirdo Jacutinga, que € manancial de abastecimento, ¢
prevista uma grande diretriz viaria do Contorno Metropolitano, sendo assim, na ocasiio do
parcelamento do lote referido na solicitagdo as restri¢Ges para o parcelamento do solo, deverdo
respeitar essas condicionantes e todas as leis urbanisticas e ambientais vigentes, sejam

municipais, estaduais ou federais. Os precedimentos para aprovagdo de loteamentos sdo descritos
na Lei 11672/2012.

Royal Forest, Royal | ZE 4.4 ZR: Proposta IPPUL
Golf, Royal Park,
| Sun Lake

Justificativa: O IPPUL entende que ndo € adequado manter um zoneamento que ndo possui
padrBes definidos de uso e ocupagio do sclo, devendo 0 mesmo ser substituido a fim de adotar os
pardmetros do zoneamento do entorno. Além disso, o préprio Projeto de Lei ndo prevé
parémetros para esta zona, nio sendo adequado a permanéncia destas reas que ndo possuem
pardmetros definidos em lei.

Gleba Palhano ZE44 ZR9 Proposta IPPUL

Justificativa: O IPPUL entende que ndc é adequado manter um zoneamento que néo possui
padres definidos de uso e ocupagdo do solo, devendo o mesmo ser substituido a fim. de adotar os
pardmetros do zoneamento do entormo. Além disso, o proprio Projeto de Lei ndo preveé
parimetros para esta zona, nio sendo adequado a permanéncia destas areas que nio possuem
pardmetros definidos em lei.

Zonas Especiais de | Diversos | ZEIS Proposta COHAB
Interesse Social

Justificativa: Apds realizagio de intmeras reunides no ambito da Administragdo Direta e
Indireta do Municipio, entendeu-se que & adequado apresertar a Lei e 0 Mapa de uso e ocupacdo
do solo abrangendo o zoneamento derominado ZEIS. As localizagGes das ZEIS f(?ram definidas
em processo realizado pela COHAB. ’

II — Na relagdo acima estio incluidas todas as alteragdes realizadas no
~ zoneamento, entre o Projeto original e o Substitutivo, assim como a indicagdc da localidade
(quadra, via, bairro) e os motivos técnicos para as alteracdes;

IIl — Algumas foram contempladas ¢ outras nfio. A relagdo total de propostas
deferidas e indeferidas segue em anexc:

IV — Os motivos técnicos para os deferimentos e indeferimentos das propostas

--encontram-se na relagdo em anexo;
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V — Os motivos técnicos para os deferimentos e indeferimentos das propostas
encontram-se na relagdo em anexo;
VI — Seguem copias, em anexo, bem como mapa em arquivo digital,

identificando as alteracdes de zoneamento descritas no item L.

Informamos, ainda, que na revisio das alteragdes realizadas, este Instituto
identificou os equivocos descritos abaixe, razdo pela qual encaminhara o Substitutivo n® 03 ao

" Projeto de Lei n®282/2013:

1. Auséncia de mengdo, na Justificativa do Projeto de Lei, dos motivos pelos
quais se inseriu no texto e no mapa as disposiges sobre as Zonas Especiais
de Interesse Social;

2. Auséncia de dispositivo (artigo) que condicione a vigéncia das Zonas
Especiais de Interesse Social a edicao de lei especifica regulamentadora;

3. Equivoco no que se refere: a) ao lote 47-H da Gleba Patriménio Londrina,
que foi erroneamente classificaca como ZE1.2 — Campi Universitario
quando deveria ter sido classificada como ZR3 — Zona Resdiencial 3, e:
b)aos Lotes 1/3AB, 4, 5, 6, 7, 8, 9/10, Praga, K1 ¢ PCA1 da Gleba Cambe,
que foram equivocadamente classificados como ZR1 — Zona Residencial 1,

quando deveriam ter sido classificados como ZE4 — Fundo de Vale.

Atenciosamente,

uech Alvares

iretora Presidente
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Nova proposta do Plano Diretor deixa |
Londrina mais comercial e vertical

Moradores reclamam que ficaram de fora da discussao e alertam para libera¢&o de atividades
comerciais antes proibidas em certas areas; zoneamento acaba com bairros exclusivamente
residenciais na cidade

Procure na Gazeta do Povo L&

et ey,

Ocupacdo do solo

Curtir 17 Tweet <0 0

24/0412011 | 19:07 Marcelo Frazao

Aprovado da forma como esta, a proposta para a nova Lei de Uso e Ocupagao do Solo, principal componente do
novo Plano Diretor de Londrina em tramitagio na Camara de Vereadores, € um prato cheio para construtoras,
incorporadoras, imobiliarias, bares, lanchonetes, casas noturnas, restaurantes e comeércios em geral. A participagao
macica e permanente dos segmentos econdmicos — muito maior do que o interesse dos moradores - 0 novo Plano
Diretor reflete fortemente a intengZo de liberar mais atividades comerciais e construgdes de prédios em areas antes
apenas restritas a pacata vida comum.

Gravagbes da Conferéncia do Plano Diretor na Camara — cujas discussdes foram realizadas em dois dias em julho do
ano passado — revelam poucas explicagbes sobre as mudangas mais importantes para a vida dos bairros que
passam ao largo das leis de zoneamento e nao fazem a minima ideia do que pode vir por ai.

As mudangas mais substanciais contidas na proposta do novo Plano, entretanto, ndo ficc 1m axplicitas na
Conferéncia do ano passado, quando técnicos da Prefeitura, membros de entidades interessadas — como o Sindicato
de Construgio Civil (Sinduscon), Federagio das Industrias do Parana (Fiep) 2 Clube de Engenharia e Arquitetura
(Ceal) — aprovaram a proposta para envio aos vereadores.

Durante a Conferéncia, os presentes ouviram dos funcionarios da Prefeitura que as mudangas efetivas de
zoneamento seriam pequenas. O principal, no entanto, n3o foi relatado: os zoneamentos residenciais anteriores (ZR-
1 a ZR-6), embora ndo avancem sobre novos bairros de forma significativa, agora permitem centenas de atividades
antes vetadas. A partir da nova proposta, ndo existirio ais bairros exclusivamente residenciais — o comércio esta em
todos os locais.

A explicagdo do “detalhe” — na verdade o principal para entender as mudangas propostas no novo Plano - ngo foi
feita publicamente — o que os préprios funcionarios do Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano (Ipput)
reconhecem.

Além da inserg3o de centenas de novas atividades permitidas em cada classificac@o de zoneamento, o projeto ainda
cria trés novos zoneamentos residenciais (ZR 7, ZR 8, ZR 9) — ande quase tudo é permitido. Ja o velho Piano Diretor,
vigente desde 1988, prevé apenas seis categorias de zoneamenlo estritamente residenciais, onde h& pouco espago
para atividades econémicas.

“O projeto de lei enviado da Conferéncia aos vereadores é resultado de oficinas onde a participagao popular ficou
restrita”, queixa-se Gabriela Luzzi Carneiro da Fontoura, da Associagdo dos Moradores do Jardim Shangri-ia A (zona
oeste), um dos bairros que pode sofrer alteragdes impactantes com o novo Plano Diretor. Atualmente, o Shangri-la €
Zona Residencial 1 — onde nio s&o permitidos prédios e comércios nas ruas calmas do bairro, apenas servicos de
apoio como posto de satide e creche (que no existem). No novo Plano Diretor, o local passa a ser Zona Residencial
8 (ZR-8) — onde podem existir prédios, casas de banho, saurias e massagens, conveniéncias, livrarias, lavanderias,
clinicas médicas, academias de ginastica, hotéis, estacionamentos, igrejas e uma infinidade de comércios variados -
até pequenas fabricas. “Pode tudo, menos morar”, revolta-se a advogada Ivone Riimmann, moradora do bairro. O
mesmo ocorrera com o Jardim Canadé (centro), rea preservada da ocupagio comercial e de prédios.

Sem informagdes claras, moradores ficaram de fora da discusséo

http://www.jornaldelondrina.com.br/online/conteudo.phtmi?t... 29/06/2012
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Uma das criticas & proposta do novo Plano Diretor é que a discusséo feita na Camara entre t&h‘rcf;'éf{en plieiros e -L@D—L__
arquitetos foi pouco receptiva para moradores comuns que ndo entendem gabaritos construtives e outros '
engenharia necessarios a discussao técnica. Além do clima técnico hostil, moradores de areas afetadas — como o
Jardim Shangri-la — reclamam que as discussdes foram pouco divulgadas. Quando comegaram a se movimentar para
avaliar a presenca de certos comércios no bairro, descobriram que a nova proposta permitiria uma série de negécios
hoje proibidos — e agora querem declarar a area como histérica para a arquitetura de Londrina, imune de prédios. “A
resposta oficial do Ippul foi que a divulgagdo foi feita em postos de salOde e creches”, diz a moradora Gabriela. “Mas
aqui ndo ha esses locais”, conclui. A moradora acredita “n#o ser tarde” para barrar algumas propostas e teme que as
decisbes tenham sido tomadas apenas em decorréncia de interesses comerciais. “As construtoras, por exemplo, ndo
perderam uma oficina. Mas e a populago?”.

De fato, a gravagdo da Conferéncia mostra poucas intervengdes de populares e moradores comuns. Além disso,
durante todo o tempo do debate sobre a lei — quase sete horas de gravagiio —a exposigio de funcionarios pablicos
do Ippul sobre os novos zoneamentos ndo soma mais de 24 minutos e é prejudicada pela visualizagao do arquivo.
Além disso, o mapa exibido — disponivel na Internet - néo traz até hoje os nomes de ruas e dos bairros — o que torna
quase impossivel para qualquer morador saber no detalhe se a sua rua terd uma sauna, bar ou supermercado de
acordo com a nova proposta. Na discussao no ano passado quando o Plano foi referendado para ser votado pelos
vereadores, em nenhum momento o quadro de anexos do Plano Diretor - onde estdo relacionadas as atividades
comerciais permitidas em cada zoneamento, aumentadas em muito em relagio ao Plano Diretor de 1988 - fica
explicita. E justamente onde estao as alteragbes que mais mexem com a vida dos bairros e comunidades de
Londrina.

Construtoras mudam o tabuleiro: prédios em toda a cidade

Seguido de perfo pelas construtoras de Londrina, a proposta do novo Plano Diretor permite a construgdo de prédios e
condominios fechados em areas atualmente vetadas para verticalizagdo ou horizontalizag3o. A construc3c de
prédios, antes restrita ao centro e areas como a Gleba Palhano, agora pode avangar sobre toda a cidade -
praticamente todos os novos zoneamentos propostos aceitam a verticalizag8o — inclusive bairros onde
tradicionalmente s6 h& casas.

“As construtoras hoje ‘ »m mais opgdes, mais areas na zona urbana para verticalizar. De forma geral, foi bom. Mas
n3o ha nada imposto: foi tudo muito bem discutido”, diz Osmar Ceolin Alves, ex-presidente do Sindicato das
Construgdo Civil de Londrina, um dos participantes da Conferéncia. “As reunifes eram abertas e havia
representantes da comunidade. Se as pessoas ndo comparecem, ndo podem agora achar ruim porque eram
reunides publicas”, afirma, sobre o avango dos prédios onde eles nunca existiram. “Se n&o vai na discussao, nao
pode reclamar. Ldgico que a maioria & quem vence.”

Segundo o engenheiro, “o novo Plano é muito bom para o setor”, mas nega que haja liberagéo total: “Foi apenas
mais disciplinado®, sustenta. Além de mais areas residenciais para prédios, o ex-presidente da entidade v& com
avango a proposta para o fim de regras como as que proibiam a construgfo vertical préximas acs vales verdes de
Londrina. A lei vigente hoje permite prédios apenas a partir da primeira rua ap6s um vale — a nova proposta flexibiliza
para 120 metros. “Antes néo tinha como lotear areas porque ha locais onde a primeira rua esta longe 500 metros do
fundo do vale. Com o novo plano, fica melhor.”

Outorga onerosa é prevista na proposta

A proposta do novo Plano Diretor possibilita ao poder pablico autorizar prédios e obras em troca de beneficios para a
coletividade. E a chamada “outorga onerosa®, prevista no Estatuto das Cidades. Com ela, construtoras podem erguer
mais andares que o permitido se compensarem o poder publico ~ pode ser a construgdo de uma escola, um posto de
salde ou de uma praga em troca da autorizagdo. “A ideia & pagar algo ao municipio”, diz Osmar Alves, do Sinduscon.

Claudia Lima Vieira, advogada do Instituto de Pesquisa e Planejamento (Ippul), exemplifica que a outorga pode
compensar, por exemplo, donos de estabelecimentos na Avenida Maringd, quando a Prefeitura precisar usar os
recuos privados dos terrenos para abrir mais uma pista na avenida e abrigar o estacionamento em 45 graus.

“Na negociagiio da outorga, o poder publico pode permitir ao comerciante que haja verticalizago do imdvel em troca
da area do recuo”, sugere. Segundo a advogada, uma lei especifica vai disciplinar posteriormente os casos de
aplicacfio do instrumento juridico proposto.

Ippul: “Néo faltou popula¢do no debate”
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como impossivel “obrigar moradores a participar de tudo”. Claudia Vieira Lima entende como natural a presenga mais
ativa de entidades como Ceal e Sinduscon — diretamente interessados no novo Plano. “Londrina hoje € um local onde
h4 interesse em todas as areas. A cidade esta mesmo se abrindo cada vez mais aa lado comercial. Se isso for

pressdo, sentimos mesmo que os moradores do Shangri-la néo ficaram satisfeitos com a proposta que esta na
Camara”, reconhece.

A advogada, no entanto, diz que ndo faltou participagdo popular. “A construgéo do Plano Diretor teve como ponto
crucial a participago. Foram anos de pesquisa com segmentos da sociedade que trouxeram suas necessidades.
Junto com os técnicos da Prefeitura, fizemos a adequagao. Tivemos debates fervorosos entre construtoras e
moradores de bairros e podemos dizer que o Plano considera a necessidade da populagio. Mas é logico que cada
um defende o seu lado”, afirma a advogada. Claudia sustenta que novas alteragbes na proposta em poder da
Camara podem ser feitas apenas diante de audiéncias piblicas. “N&o faltou populagéo no debate. Se pode ocorrer
de alguma associa¢o de moradores no ter participado? Pode. Mas tivemos presenga maciga de sindicatos e de
varios segmentos”

Segundo a advogada, a prépria Caixa Econdmica Federal, financiadora da discuss30 do Plano, aprovou o modelo de
insergdo popular no debate. “A divuigacao foi intensa. Mas por mais que a gente se esforce, nem todo mundo vem.
Infelizmente poderfamos ter muito mais gente participando. Poderia ter sido melhor, mas nao ha como obrigar”.

ENTREVISTA

“Plano Diretor ndo é balcdo de negdcios”, alerta arquitetc

Em passagem por Londrina, um dos grandes nomes do urbanismo prasileiro em atividade, o arquiteto paulista Decio
Tozzi alerta sobre o que chama de “balcio de negécios™ em torno dos Planos Diretores pais afora. Inovador e critico,
nfo perdoa cidades que constréem planos com fins meramente comerciais — e onde a populagao fica em segundo
plano. O maior exemplo &4 m3o é o de Sdo Paulo, onde mantém seu estidio. Ao JL, concedeu a seguinte entrevista:

JL - Por que no cenario de desenvolvimento economico as cidades ainda ficam para tras e permanecem
feias, degradadas, com espagos publicos desvalorizados?

Tozzl - Realmente as cidades explodiram com a populaggo. As cidades n&o estdo preparadas para suportar mais
automévels, mais gente, mais tudo. Equipamentos de infraestrutura para satide, escola, transporte, servigos urbanos,
enfim, tudo fica muito precario porque o grande numero de pessoas assola 0 planejamento. As cidades nao previram:
apenas vieram a reboque do aumento das atividades econdmicas. Oras, & preciso que o sistema municipal de
planejamento preveja e antecipe problemas porque sendo caminhamos para o caos. E 0 caos maior, mais visto, € o
ambiental. Ocorre que a cidade & colocada como negécio e sendo assim, é sujeita & predagsio voraz. E o capital
entrega mesmo: derruba arvores, casas antigas.... Imaginem: Londrina ainda tem muitas quadras com miolo verde.
Cada vez mais esse arvoredo de fundo de quintal, t3o agradavel nos outros tempos, desaparece. Ninguém percebe
que as arvores do quintal foram cortadas, e a cidade comega a ficar um deserto. A fiora some. A fauna vai embora. E
a nova fauna s80 os insetos, os acaros, os fungos. Estamos criando ithas de calor; segundo os gedgrafos, nicleos
onde toda a vegetago foi cortada entre o concreto e ao asfalto. E as ilhas de calor mudam o ambiente. O que causa
¢ a verticalizag30? Ela pode ser feita, mas tomando os cuidados para que n3o se dizime o verde e o equilibrio
ambiental.

Quando se discute Plano Diretor, estio fundamentalmente presentes imobilidrias e construtoras, além de
engenheiros e arquitetos... Como os moradores podem se apossar da cidade e ndo 86 08 negécios?

Plat3o dizia o negécio como a negagso do 6cio. E a cidade deve ser concebida para o lazer, o convivio. Os que
compram apartamentos est&o avidos por ndo serem expulsos. Moravam no ch&o e compram no 10° andar. Mas ndo
percebem o processo perverso que a cidade como balcio de negécios pode gerar. Sou de S&o Paulo, cidade que ja
levou esse processo as ultimas conseqiiéncias. La é um deserto completo: temos ilhas de calor violentas
diferengas de 7 a 8 graus entre bairros com massa de prédios bairros sem verde. Imagine isso... A fauna se foi: 0
mais perto que se tem de um passarinho é o pingiim de geladeira. Cidades com até 200 mil pessoas ainda {em
tempo de fazer um planejamento sem perder qualidades ambientais.

E Londrina?

Essa adverténcia & importante ser feita agora. Enquanto Londrina ainda tem sua estrutura de provincia, baseada na
escola de Chicago, ainda pode ter um caminho para a metropolizagio planejado. E o que se deve fazer: nao permitir
de forma nenhuma que o verde diminua da cidade — e sim aumente e seja incrementado. N&o impede a

http://www.jomaldelondrina.com.br/online/conteudo.phtml?t... 29/06/2012
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verticalizago e n&o ha nada que o bom planejamento n3o venca. E o alerta que fago para cidades dessa escala. Do
reversivel ao irreversivel, o salto é muito rapido.

Zoneamento

ZR-1

Como era - S6 casas, posto de salide e equipamento publico =
Como fica - Permite condominio fechado, armazém, agougue, conveniéncia, profissionais liberais f

o pL__ AR/ 13

Como era - S6 casas, postos e equipamentos publico i J 805

Como fica - Permite vilas fechadas, bares, lanchonetes, Quadras, saldes de esportes

ZR-3
Como era -S6 casas, postos, equipamentos publicos, inddstrias sem risco ambiental em até 15% do lote
Como fica - Permite bares, lanchonetes, clubes, quadras de esportes privadas, igrejas e pequenas fabricas

ZR-4

Como era - Sobrados, casas geminadas, posto de saude, equipamentos publicos, industria sem risco ambienta!
Como fica - Prédios, condominios fechados, supermercados, shoppings, oficinas, igrejas, hotéis, saunas, banhos,
casas de massagens, academias

ZR-5

Como era - Sobrados comercial/residencial, indGstria sem risco, posto de salide, equipamento publico, serralheria,
pintura de autos

Como fica - Prédios, academias de luta e ginastica, hotéis, saunas, massagens, casas de banho, igrejas, lavanderia,
pequenas fabricas

ZR-6
Como era - S6 casas,equipamentos publicos, servigos, comércios
Como fica - Uso restrito para lazer, casas

ZR-7
N3o existe
Como fica - Prédios, casas, condominios fechados, vilas, comércios em geral e servigos

ZR-8

N&o existe

Como fica - Prédios, vilas, casas, condominios fechados, conveniéncia, peixaria, agougue, bar, lanchonete,
comercios ocasionais, shoppings, mercados, lojas, escolas, hotéis, banhos, saunas, massagens, academias,
garagens de transportadoras, tratores e maquinas

ZR-9

Nao existe

Como fica - Vilas, prédios, sobrados, fabricas pequenas, conveniéncia, agougue, bar, lanchonete, comércics,
shoppings, mercados, escolas, hotéis, banhos, saunas, massagens, academias, garagens de transportadoras,
tratores e maquinas

Para saber as mudangas no local onde vocé mora: www.londrina.pr.gov.br, link Contribuinte - Alvara de licenga -
Consulta prévia
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Legislacdo de uso e ocupacio do solo*

publicado em 18/05/2006

O objetivo da prefeitura, ao elaborar leis de uso e ocupagdo do solo, deve ser democratizar o acesso 3 terra e 2
qualidade de vida.Autor: José Carlos Vaz

Consultora: Raquel Rolnik

Assistente de pesquisa: Renato Cymbalista

A legislagdo de uso e ocupagio do solo é fundamental para a vida urbana, por normatizar as construgdes e definir o
que pode ser feito em cada terreno particular, interfere na forma da cidade e também em sua economia. Mas, em
geral, trata-se de um conjunto de dispositivos de dificil entendimento e aplicagdo, ¢ as leis n#o sdo muito acessiveis
aos cidaddos por seu excesso de detalhes e termos técnicos. O grande nivel de detalhe dificulta também a
fiscalizag3o que se torna praticamente impossivel de ser realizada, deixando a maioria da cidade em situagdo
irregular. Além disso, raramente fica explicitado seu impacto econdmico na distribuigdo de oportunidades
imobilidrias,

Em muitos municipios, a legislagiio de uso e ocupagdo do solo € uma "caixa preta”, que poucos conhecem
profundamente ¢ que, em no raros casos, é usada para atender interesses particulares. Por ma fé, desconhecimento
ou casuismo, vai sendo alterada sem nenhuma preocupagio com a totalidade. O resultado é uma legislagio cada vez
mais complexa e abstrata, que acentua as desi gualdades existentes na cidade.

Um governo comprometido com a promogio da cidadania e da qualidade de vida n3o pode se permitir conviver com
uma legisiagéo de uso e ocupagio do solo nessas condig®es, sob pena de ver crescerem as desigualdades sociais
enquanto o capital imobilidrio se apropria dos destinos da cidade.

CONCEPCAO TRADICIONAL

O instrumento técnico-juridico central da gestfo do espaco urbano € o Plano Diretor, que define as grandes diretrizes
urbanisticas. Tradicionalmente, estas diretrizes incluem normas para o adensamento, expansio territorial, defini¢do
de zonas de uso do solo e redes de infra-estrutura. Para grande parte das cidades, no entanto, o Plano Diretor,
quando existe, "fica na gaveta”. E um documento distante do dia a dia ou por ser elaborado apenas para cumprir uma
~ ‘mzlidade ou por desrespeito s suas normas por interesses politicos.

Tradicionalmente, a legislagZo de uso e ocupagdo do solo concentra-se em normas técnicas de edificagdes e no
zoneamento da cidade. A normas de edificagdes procuram estabelecer pardmetros detalhados sobre todos os
aspectos das construgdes, incluindo tanto a relagéio da edificago com seu entorno (recuos, ntimero de pavimentos,
altura maxima) quanto a sua configuragdo interior (insolag3o, ventilagio, dimensdo de cdmodos). A virtual
impossibilidade de dar conta do excessivo nivel de detalhe, em muitos casos, joga na ilegalidade a maior parte das
edificagdes.

O zoneamento ¢ uma concepgao da gestio do espago urbano baseada na idéia de eleger os usos possiveis para
determinadas 4reas da cidade. Com isso, o que se pretende € evitar convivéncias desagradaveis entre os usos. A
cidade ¢ dividida em zonas industriais, comerciais, residenciais, institucionais e em zonas mistas, que cormnbinam
tipologias diferentes de uso. Em alguns casos, esse zonearsento da cidade inclui vérias categorias para cada um dos
tipos de zonas. Essas categorias diferenciam-se, normalmente, em termos de adensamento dos lotes (pela
regulamenta¢do do percentual maximo da 4rea dos terrenos que pode ser edificada, do mimero de andares das
edificagdes ou da 4rea méxima construida).

A determinago dos tipos de usos, muitas vezes, acontece em fungdo de usos j4 consolidados, ou seja, a legislagdo
apenas reconhece esses usos. Nesse caso, seu papel de direcionar a ocupag¥o da cidade fica resumido & legitimagdo
do espago construido, independentemente da dindmica, ainda que perversa ¢ excludente, que tenha definido esta
construgdo.

O zoneamento tem impacto direto sobre o mercado imobilidrio. A adogdo de um zoneamento rigido leva 2 criagdo
de monopélios fundidrios para os usos: por exemplo, se s6 hd um lugar para a instalag3o de estabelecimentos
comerciais, essas 4reas disponiveis serdo automaticamente valorizadas. As restriges do zoneamento podem
inviabilizar empreendimentos ¢ impedir a expansdo de algumas atividades econdmicas.

Com todo esse impacto sobre o mercado imobiliério, e o fito de a legislagdo ser detalhista e tecnicista, praticamente
incompreensfvel para os nfo-iniciados, ¢ muito facil que z lei de zoneamento se transforme em moeda de troca.
Empreendedores imobiliérios, interessados na mudanca de classificagdo de uma determinada 4rea, chegam a pagar
muitos milhares de délares para que ela seja efetivada.

Além disso, essa concepgiio aumenta a segregagdo social: os ricos tendem a se concentrar em éreas legisladas de
forma mais restritiva (normalmente sdo 4reas residenciais, com pouco trdfego, com tamanhos minimos de lote e




padrdes de adensamento que inviabilizam moradias de baixo custo). Aos pobres s3o reservadas 4reas cuj FL—EL'"—

caracteristicas de zoneamento, ao mesmo tempo em que viabilizam a ocupagfo de baixo custo, ndo lhe conferem
qualidade de vida. Agravando o quadro, os governos municipais tendem a fiscalizar mais fortemente a ocupagdo das
dreas mais nobres da cidade, preservando assim suas caracteristicas de 4reas privilegiadas. As 4reas mais pobres ndo
quase ndo recebem atengio, e seu padrio de ocupag#o e de edificagdes afasta-se das exigéncias minimas da
legislagfio, em fun¢@o das necessidades e capacidades econdmicas de seus moradores.

A existéncia desses problemas nio significa que seja melhor nfo dispor de legislag#o urbanistica. Sem nenhuma
regulamentag¢3o, a competigfo livre das formas de ocupagfo simplesmente estimula a proliferagdo das mais
lucrativas, com graves prejuizos para a qualidade de vida e reduz as oportunidades de acesso 2 terra ¢ 2 cidade..

NOVAS TENDENCIAS

Por conta das limitagdes dos instrumentos tradicionais de regulag3o do uso e ocupagio do solo, tém surgido nos
tiltimos anos novas abordagens de regulagdo da ocupag#o. Estas novas vistes apresentam trés pontos centrais:

a) Rompimento da visdo tradicional da cidade fragmentada em zonas especializadas: trata-se de abandonar a
concepgdo da cidade enquanto "m4quina de morar e produzir”, onde cada area tendo usos claramente diferenciados,
exigindo uma énfase na infra-estrutura de transporte que suporte o deslocamento dos cidados das é4reas residenciais
para as 4reas de trabalho. Esse conceito é substituido pela valorizagdo dos aspectos humano, dando lugar especial as
relagdes de vizinhanga, entendendo a cidade enquanto espago de pratica da cidadania e convivio social. Em termos
concretos, significa adotar uma regulamentagio do espago urbano menos rigida, mas que garanta a qualidade de vida
e permita que a legislagdo acompanhe o processo de transformagfo continua vivido pela cidade, que normalmente
valoriza a multicentralidade e mistura de usos.

b) Desregulamentagcdo e simplificacdo da legislagdo: tém se buscado construir instrumentos mais simples de
controle do uso & ocupagio do solo. A tonica desses novos instrumentos € que a legislagfio explicite seus objetivos e
que o acesso 2 terra urbana seja democratizado. Assim, procura-se evitar o excesso de regulamentagdo em itens
menos relevantes, especialmente quanto as normas de construgdo,

¢) Mecanismos de apropriagédo social dos beneficios da urbaniza¢do: a0 mesmo tempo em que se abandona o
detalhamento excessivo da legislagdo (por exemplo, 0 zoneamento de uma quadra ou a altura do batente de uma
porta ou da caixa de correio), procura-se incorporar ferramentas que assegurem a preservago dos direitos col~*ivos
e o interesse da cidade. Em termos praticos, isto significa adotar mecanismos nos quais o empreendedor assunua os
dnus dos impactos gerados pelo empreendimento, Exemplos desses mecanismos s%0o a cobranca pelo direito de
construir 4rea adicional & do terreno (compensando a sobrecarga gerada pelo empreendimento sobre a infra-estrutura
urbana), responsabilizagdo do empreendedor pela resolugdo dos transtornos gerados pelo empreendimento {por
exemplo, construgio de vias de acesso ou passarelas, isolamento aciistico) e definig@o de areas passiveis ou ndo de
adensamento (para otimizag3o do uso da infra-estrutura urbana). E evidente que as construgdes populares e certas
atividades geradoras de emprego e renda podem ser isentadas deste 6nus.

O QUE FAZER?

A revisfo da legisla¢do urbanistica deve ser entendida como um processo complexo, exigindo planejamento e
gerenciamento especificos. A experiéncia tem mostrado que é importante envolver todos os setcres sociais
interessados: um plano diretor ou outras pegas da legislagdo urbanistica que nfo s3o debatidas com a sociedade
dificilmente encontram apoio politico para sua aprovagdo e implementag3o. Assim, € aconselhavel envolver a
sociedade desde a etapa de diagndstico e avaliagdo da legislag@o existente. Nesta etapa, € interessante fazer um
levantamento do que "incomoda" na cidade: prédios, enchentes, desmoronamentos, contaminago, poluigdic sonora,
etc.

Uma vez realizada essa etapa, define-se a abrangéncia da revis3o da legislagdo. Quase sempre ela comega com a
elaborago do Plano Diretor (ou sua reviso), definindo as diretrizes urbanfsticas para o desenvolvimento do
municipio. Trata-se, portanto, de um instrumento de politica urbana geral. A revisio do Plano Diretor deve, no
campo da politica imobili4ria, incentivar a oferta de residéncias de padrio médio e padrdo popular. Deve imcorporar
uma politica fundi4ria, que combata a reteng3o de terrenos em 4rea de adensamentos desejados ¢ desestimulem a
ocupag#o em outras dreas (seja por restrigdes ambientais, seja para evitar demanda por expansao da infra-estrutura).
Para muitas cidades, é necessério promover a regularizagdo legal de 4reas de baixa renda.

Baseado nos objetivos e macro-diretrizes urbanisticas proposta no Plano Diretor, deve-se fazer o detalhamento da
legislag3o de uso e ocupagéo do solo.

Do ponto de vista formal, o Plano Diretor pode conter a prépria legislagdo de uso e ocupagao do solo. Dessa forma,
o Plano ja fica auto-aplicavel.
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VERAO EDUCAGAO SAUDE COLUNISTAS ESPECIAIS SERVICOS £ APLICATIVOS MARINGA
Roberto Custhdio/ Jomal de Londrina

Zonas exclusivamente residenciais de Londnna podem encolher com a flexibiizagao da nstalagao de COMETCIo

URBANISMO

Londrina discute o futuro dos bairros

Proposta preliminar da prefeitura prevé acolhida maior do comércio em zonas residenciais. Mudanca no plano diretor encontra

resisténcia de moradores

Publicado em 050972013 | ANTONIELE LUCIANO, CORRESPONDENTE  cyrtir + ©

Tweetar

81 0

_ Comentario (0)

Planejamento

Diwﬂﬂuﬂodolmsdon-ndauwdo

Espedaﬁstssnbsemmqueaidaiadeémasu-..' igis Ou resk iais — dmm&dam:éwbzﬂ—naoumouhvorévelavida
nas grantdes cdades.
'Issuacabneﬁgindoumdubwmnmg—mdsdnspomas.Mom—sedeumhd)dackhdeepmdsa—seiaﬁompamfazﬂwms.Exige—se,
wmm‘ummmquenioumnf,miao do curso de pos-g cho em Arqui el i da Pontificia Universidede
Catblica (PUCPR), Carlos Hardt.

0 estudioso argumenta que hoje ji & possivel flexibilizar o uso a a oGup cio do solo salvaguandand do, a prncipal istica destas zonas. O

< nto de uma peags P sﬂhnum,nlnuwmwhwmmﬁdammnﬁaawmsmmmmhﬁm.‘ﬁm

wdm_mromummumam@.mm-«ﬁhmemmmmmmlommmn'.m

Ehmwnmr,m.nngR-"i,qunmmmmamﬂmpﬁﬂwummﬂa,mmnmﬂamram.m&

hotéis & grandes sdificacies imp ia am um da densidade neases dreas.
'Ospsrﬂrnelmsdeummr&ﬁd&mﬁlm}énﬁﬁaiﬂmmmlﬁmmrawdownumdehmﬁnadamaﬁdade.N&osemdaissodsnpen@s',d‘w_

Mercado

Remanejamanto altera pregos do setor imobllitrio

nto podam imp nts no cusio dos & om sua atratividada, £ o que aponta o prok da curso de mesirado em

Gas no p
leujlwbasuwﬂwu;lPctpll:lGWTWFM@PMMTFPR).WL&&SM.&M.M&E,‘*MB
istrias 5o expandam para as periferi ladas pelo babw custo dos Jé como &rcio, 8 lendéngia & que as zonas residenciais 58
mmm-Momunhmmm,wmmw:.ﬂmhzmoqnnmmmnm‘.m
Verticalizagho
Pem:mm@oambmaammamb#mgmm:mmmm&wmwmmum
dasfommdooﬁ@ruenpagohmdond.

Sitva salienta que nas cidades a vert 3 e 8 op! idade do nmhrndomomn.mmhnammu

m,-mmmmmmmmmﬁhm.omw_mmm.mmmpm-lmmamm-,
pondera.

Alteragdo deve ter participagdo da comunidade

ﬂwmmmmmmwmmmm mpacto sentais, p isticos & is. Para o p Luiz
Honrique Cavalcant Frag j, do curso da Anui el ismo da | ick FM@PMNFPR],JMWQ:MW:JMM
mmmmwmwumpebmpmmm“mwmmmﬂmmm”ﬂmmﬂm
apemuhumumndnemthnweﬁw'.mn.

Op do curso de do em Planej e ¢ WGHWTWFMI&WWR).ML&&
m,ﬁmummmmmmmmmmmMemﬁm "0 idan! & que as direlrizes do plano
contamplem uma sintonia entre &8 zonas iak iG0s & srcio, Nllo & s5 a ocupaciio ds uma mlmﬂmmnqﬂdﬂi
ocupads’, comenta.

Sitva argumenta que intervencBes no *Mhﬁw“mmﬂ:wanﬂoﬂnﬂonbmmwwm.
M*,owwmwmmmummwmm

A CEfaastes 2 MW e

http://www.gazetadopovo.com.br/vidaecidadania/conteudo.phtml?id=1405800&tit=L... 31/01/2014



LONAarina giscurg 0 1o aus DALIUS - V1Ud © LIuaualiia = \Jasaia Uy 1 vy

A possibilidade de tomar Londrina uma cidade mais flexivel a atividades comerciais acendeu uma discussdo
no municlipio. Prestes a ser encaminhada aos vereadores, proposta do Executivo altera a lei de zoneamento
urbano local, prevendo um abrandarnento nas atuais restrigdes 4 ocupagao de areas exclusivamente
residenciais. Além de modificar 0 perfil da maioria dos bairros, 0 novo plano diretor podera liberar ainda a
criaglo de trés zonas, abertas desde o inicio a negocios imobiliarios, shoppings, bares, casas notumas € a
verticalizagao.

No anteprojeto de Londrina, as zonas residenciais que permitem hoje apenas casas, postos de saude e
equipamento publico, conhecidas como ZR-1 e ZR-2, encolheriam. A maiar parte destas aress passaria a
receber armazéns, agougue, conveniéncia, profissionais liberals, academias, lanchonetes, entre outros
estabelecimentos. Ao contrério do que & preciso atualmente, ndo seria mais necesséria anuéncia da
vizinhanga para instalar comércio nas imediagdes. No restante da cidade, a lei permitiria ainda que as demais
zonas residenciais acolham bares, casas notumas, clubes, igrejas, quadras de esportes privativas, pequenas
fabricas, hotéis, casas de banho, lavanderias e comércios de pequeno impacto, como serraiherias e funilaria
de automéveis. Apenas uma das areas residenciais, a ZR-6, eslaria restriia a lazer.

A diretora do Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Londrina (Ippul), Inés Dequech, argumenta que
a proposta s6 tomara mais liberal o comércio nas regides onde a atividade, na pratica, ja esta consolidada.
Segundo ela, a construgéo de mais prédios so6 sera liberada onde o sistema virio permitir, tanto que 0 sistema
vi4rio local também vem sendo objeto de audiéncias publicas. “Em alguns casos. havera liberagdo [da
construgao] e em outros, isso sera coibido. Assim, vamos diminuir o coeficiente urbano onde o sisterna viario
nso comporta mais mudangas”, observa.

Estudcs

Em Maringa, a prefeitura também estuda uma ampla revisao do plano diretor, prevendo, inclusive, a
possibilidade de dar novos contomos a atividade comercial nos bairros.

Vereadores aprovaram no inicio do ano a criagao de zonas especiais e industrial, mas uma proposta para
mudangas mais amplas deve ser apresentada em setembro. *Estamos fazendo uma revisao. Temos uma série
de situagbes que precisam Ser revistas para melhorar a condigao da cidade”, antecipa o secretario de
Planejamento de Maringa, Laércio Barb&o.

Associagdes de bairro discordam de flexibilizacao do zoneamento
A proposta de alteragao no plano diretor de Londrina vem encontrando resisténcia na comunidade.

Contrario a instalagdo de mais estabelecimentos comerciais no Jardim Canada, o presidente da associagdo do
bairro, Paulo Lauro de Oliveira, argumenta que a area n&o precisa de medidas para ter o desenvolvimento
potencializado.

“Estou héa 33 anos morando no mesmo endereco e tudo o que precisamos esta num raio de 100 metros d~
nossa casa. O bairro ja se desenvolveu”, atesta.

No Jardim Shangri-ia, a representante da associagdo do bairro, Gabriela Fontoura, salienta que no minimo 50
construgbes da area pertencem ao peiiodo pré-modermista € que, por iss0, 0 bairro deve ser preservado.

“Nao queremos estagnar o desenvolvimento, mas Isso deve ocorrer de forma controlada, para que haja
sustentabilidade e ndo apenas circulagfo imobilidria”, diz Gabriela.

Alternativa

Gomo reagao a possibilidade de receber mais prédios e ter o comércio ampliado, moradores do Shangri-la ja
produziram uma proposta para que a prefeitura deixe o bairro, hoje em parte ZR-1, como zona histérica de
ocupagio controlada. 1ss0 j& ocome em outras areas de Londrina, como a Vila Casoni.

A associago diz que as ruas do Shangri-ia para escoamento do sistema viario s3o estreitas, 0 que afetaria a
mobilidade caso a densidade na regido aumente.
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Camara Municipal de Londrina
Estado do Paranad

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

VOTO DA COMISSAO
Ao Substitutivo n° 3 do Projeto de Lei n® 228/2013

Corroboramos com o parecer técnico exarado pela Assessoria Juridica e nos
manifestamos .“ivoraveis a tramitagdo do presente projeto, na forma das

emendas de n°s | a 10 ora apresentadas.

SALA DAS SESSOES, 14 de outubro de 2014.

A COMISSAO:

Péricles Deliberador
Presidente/Relator

Mgt

Membro
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N21AO
SUBSTITUTIVO N°3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(MODIFICATIVA)

Dé-se ao inciso LXXIII do art. 3° do substitutivo n° 3 ao projeto de lei n°
228/2013 a seguinte redagdo:

“Art. 3° ...

LXXIII. zona especial de interesse social (ZEIS): drea urbana
destinada  predominantemente a  recuperagdo urbanistica, a
regularizacdo fundidria, a recuperagdo de imoveis degradados e a
producdo de Habitagdo de Interesse Social — HIS e Habitagdo de
Mercado Popular — HMP e sujeita a regras especificas de
parcelamento, uso e ocupagdo do solo.”

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Membro

Péritles Deliberador § -
residente

Presidente




CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N22 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao inciso XII do art. 36 do substitutivo n°® 3 ao projeto de lei n°
228/2013 a seguinte redagdo:

“Art. 36 ...

XII — Nas vias coletoras A, arteriais e estruturais: Institucional (INS-L) e
SL-6.

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

- _} '7 =

Membro

Péricles Deliberador
Presidente




CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLAGAO E REDACAO

EMENDA N2 3 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao inciso IX do art. 62 do substitutivo n° 3 ao projeto de lei n°
228/2013 a seguinte redagéo:

“Art. 62 ...

IX — Servigo: SP-1, SP-2, SL-1, SL-2, SL-3, SL-4, SL-5, SG-1, 8G-2, SG-
3, SG-5, 8SG-6, SG-7, SG-8, SG-2, SL-6;

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Péricles Deliberador
Presidente

Membro

''''''
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 4 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o artigo 194 do Substitutivo n° 3 ao Projeto de Lei n¢
228/2013, renumerando-se os seguintes.

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014,

Fl

H !
Membro

Péricles Deliberador
Presidente
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDAGAO

EMENDA N2 5 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o artigo 195 do Substitutivo n® 3 ao Projeto de Lei n¢
228/2013, renumerando-se os seguintes.

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Péricles Deliberador
Presidente

*’ oque Ne
¢b-Presidente Membro



CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLAGAO E REDAGAO

EMENDA N2 6 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o artigo 198 do Substitutivo n® 3 ao Projeto de Lei n®
228/2013, renumerando-se 0s seguintes.

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

f Eobé%a u
Membro

e

Péricles Deliberador
Presidente
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 7 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o § 3° do artigo 202 do Substitutivo n° 3 ao Projeto de Lein?
228/2013.

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Péricles Deliberador
Presidente

opeyio
Membro




CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDAGAO

EMENDA N2 8 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao paragrafo unico do art. 209 do substitutivo n° 3 ao projeto de lei
n° 228/2013 a seguinte redagéo:

“Art. 209 ...

Pardgrafo iinico. Os empreendimentos destinados a Recreagdo, Lazer,
Reunides e Atividades sociais deverdo, a critério do Municipio e orgdos afins, apresentar o
Estudo de Impacto de Vizinhanga quando da sua instalagdo inicial e/ou ampliag¢do, que
deverd ser analisado e aprovado pelo Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Londrina — IPPUL e Conselho Municipal da Cidade — CMC (ou outro que vier a substitui-
lo.)”

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

obertotu
Membro

Péri¢les Deliberador
Presidente
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 9 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 2282013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao art. 229 do substitutivo n° 3 ao projeto de lei n° 228/2013 a
seguinte redagéo:

“Art. 229. As alteragdes da Lei de Uso e Ocupagdo do Solo deverdo ser

precedidas de Estudo de Impacto d Vizinhan¢a — EIV, analisado e aprovado pelo Instituto de
Pesquisa e Planejamento Urbano de Londrina — IPPUL e Conselho Municipal da Cidade —

CMC (ou outro que vier a substitui-lo.)”

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

(.
e u

Péricles Deliberador
Membro

Presidente
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLAGCAO E REDAGAO

EMENDA N2 10 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(MODIFICATIVA)

Dé-se ao art. 269 do substitutivo n® 3 ao projeto de lei n® 228/2013 a
seguinte redag@o:

“Art. 269. Ficam revogadas as disposi¢bes legais em contrario,
especialmente as seguintes leis e ispositivos:

I 5.581/1993; XXVI 8.282/2000;
v 6.168/1995; Xxvil 8.288/2000;
ur 7.372/1998; XXVIII 8.289/2000;
{4 7.432/1998; XXIX 8.290/2000;
14 7.485/1998; XXX 8.304/2000;
VI 7.734/1999; XX (ir 3t ;21/32039_
v 7.810/1999; XXX 8.325/2000;
vin 7.811/1999; XXX 8.327/2000:
o 7.815/1999; XXXV 8.328/2000;
X 7.82]/]999,’ XXXV 8.355/2001;
XI 7.837/1999; XXXVI 8.356/2001;
Xil 7.856/1999; XXXVII 8.273/2000;

XiI 7.910/1999; XxXxvil 8.358/2001;
X1 7.913/1999; XXXIX 8.416/2001;
XV 7.950/1999; XL 8.486/2001;
xvi 8.003/1999; XLI 8.523/2001;
xviI 8.004/1999; XLII 8.524/2001;
xviil 8.032/1999; XL 8.526/2001;
XIX 8.046/1999; XLIV 8.527/2001;
XX 8.125/2000; XLV 8.529/2001;
XXT 8.186/2000; XLVI 8.536/2001;

Xx11 8.194/2000; XLl 8.582/2001;
xx111 8.232/1999; XLl 8.602/2001;

XXIV 8.242/2000; XLIX 8.608/2001;

XXV 8.273/2000; L 8.641/2001;



LI
L
Lir
Ly
Ly
Lvi
Lvii
Lvii
Lix

LXxi
xir
Lxiv

LXVI
LXVII
Lxvii

LXXIT
Lxxii
LxXxiv

LXXVI
LXXVIT
LXXvill

LXXIX

Péricles Deliberador
Presidente

8.727/2002;
8.785/2002;
8.801/2002;
8.806/2002;
8.940/2002;
8.892/2002;
8.921/2002;
8.925/2002;
8.972/2002;
9.019/2002;
9.028/2003;
9.052/2003;
9.059/2003;
9.076/2003;
9.077/2003;
9.083/2003;
9.085/2003,
9.162/2003;
9.274/2003;
9.289/2003;
9.321/2003;
9.341/2004,
9.342/2004;
9.351/2004;
9.454/2004;
9.484/2004;,
9.562/2004;
9.594/2004;
9.609/2004;
9.616/2004,
9.652/2004;

Lxxxii
LXXXIII
Lxxxiy

LXXXV]
LXXXvII
LXXXVIIT

XC
XCI
XCl1
XCiln

XC1v
XCV
XCVI
XCviI
XVVIII
XCIX
XCIX

@
cl
cai
crv
cv
cvi
cviI
cvil
CIx

LR

i
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o
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9.686/2004;
9.703/2005;
9.716/2005;
9.814/2005
9.838/2005;
9.852/2005;
9.880/2005;
9.881/2005;
9.890/2005
9.900/2006;
9.926/2006;
9.944/2006;
9.953/2006;
9.962/2006;
9.990/2006;
9.993/2006;
10.016/2006;
10.024/2010;
10.084/2006 (art. 19);
10.295/2007 (art. 19;
10.353/2007;
10.414/2007 (art. 19;
10.420/2007 (art. 19;
10.442/2007;
10.602/2008;
10.651/2008;
10.673/2009;
11.024/2010; e
11.468/2011 (art. 363).

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Net

&-President

Robert Fé(/
Membro



