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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER AO PROJETO DE LEI N° 233/2013

RELATORIO

De autoria do Chefe do Executivo Municipal, o projeto desafeta de uso
comum do povo e/ou especial areas de terras do Municipio e autoriza sua transferéncia a
Sercomtel S/A Telecomunicagdes, a titulo de aumento de capital pela subscri¢io de novas

acoes.

Em sua justificativa, o Chefe do Executivo revela que a Sercomtel encontra-
se em delicada situagdo financeira, cujo desequilibrio no fluxo de caixa & suscetivel de ser
compreendido pela agéncia reguladora Anatel como uma situagfo de risco & continuidade dos
servigos prestados sobo regime de concessdo, ensejando a hipétese de uma interven¢fio na

operadora.

Informa também que em face das medidas tomadas para reverter a tendéncia
anterior de queda de faturamento, tais como a redugfio de suas despesas operacionais
(custeio), a Sercomtel até vem apresentando crescimento no primeiro semestre de 2013, mas
apesar disso o projeto de reestruturagdo da empresa demonstra a necessidade de aporte

financeiro, o que ndo dispde a operadora.

Assim, afirmando que uma intervencdo da Anatel causaria prejuizos
incalculdveis ao Municipio de Londrina e aos demais acionistas, e ainda, que o Municipio nfo
dispde de recursos monetdrios para a integralizagio de capital, o Chefe do Executivo propde
que essa integralizagfo seja feita por meio de duas areas de terras localizadas na Gleba

Palhano.
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Acostados ao projeto seguem o laudo de avaliagdo dos terrenos, atas de

assembléias da Sercomtel S/A, matricula dos iméveis e parecer da Procuradoria Geral do
Municipio.

E o relatério.
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PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA
AO PROJETO DE LEI N° 233/2013

1. Conforme o art. 538 do Codigo Civil, “considera-se doagdo o
contrato em que uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou
vantagens para o de outra”. Logo, a doagdo significa a transferéncia do dominio do bem,
0 que acarreta a desvinculagfo dele do patriménio do doador. Quer dizer que o donatério

passa a ser o proprietario do bem doado, podendo fazer dele o que bem entender.

Por isso, ainda que se possa dizer que a Sercomtel S/A &
entidade integrante da administragfo publica municipal, seus bens néo sdo e nem serdio
publicos, sendo irrelevante que os iméveis revertam em novas ag¢des ao Municipio, visto
que os direitos inerentes ao dominio de tais bens serdo repassados integralmente, e de

forma irreversivel, 4 sociedade.

2. Segundo previsto no art. 78 de nossa Lei Orgénica, “a
alienagdo de bens municipais, subordinada a existéncia de interesse publico
devidamente justificado, obedecers as normas gerais de licitagdo, instituidas por lei

federal”.

Por seu turno, a Lei de Licitagdes (Lei Federal 8.666/93), na

parte que trata da alienag@o de bens piblicos, assim dispde:

“Art. 17. A alienagiio de bens da Administragdo Publica, subordinada a
existéncia de interesse publico devidamente Justificado, sera precedida de
avaliagio e obedecera as seguintes normas:

I - quando iméveis, dependera de autorizagdo legislativa para 6rgdos da
administragdo direta e entidades autarquicas e fundacionais, e, para todos,
inclusive as entidades paraestatais, dependerd de avaliagdo prévia e de

licitag&io na modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:
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Em sintese, conforme ambas as disposi¢des, os requisitos para a
doagéo de bem imével publico sdo:
a) interesse publico justificado;
b) autorizagfio legislativa;
¢) avaliagdo prévia; e

d) licitago.

Tais requisitos serfo a seguir analisados.

2.1. Comegaremos nossa analise pelos aspectos formais.

Conforme os laudos de avaliagdo que instruem o presente
projeto, os dois iméveis a serem doados foram estimados em R$ 4.492.000,00 ¢ R$
3.172.000,00, respectivamente, o que totaliza R$ 7.664.000,00. Tais valores foram

obtidos pela Comissio Permanente de Avaliagdo de Bens, segundo seus critérios.

Do ponto de vista formal, esse requisito encontra-se preenchido.

2.2. No tocante a necessidade de licitagéo, a Lei de LicitagSes
(Lei n° 8.666/93), permite a Administragdo Publica, em seu art. 17, a doagdo de bens

moveis e imoveis, dispensando, em determinados casos, a licitaggo.

Veja-se que o texto da alinea “b” do inciso I do art. 17 preceitua
que a doagdo de imodvel s6 pode ser realizada a favor de outro orgéo ou entidade da
Administragdo Publica, de qualquer esfera de governo. Levando-se em conta que a
Sercomtel S/A é uma sociedade de economia mista, portanto, integrante da

administrago piblica indireta, inaplicdvel a necessidade de licitagdo.

Néo fosse isso, é importante ressaltar que a alinea “b” do inciso I
do art. 17 é norma que suprime a autonomia do Distrito Federal, dos estados ¢ dos

municipios, que tém poderes proprios, entre os quais o de gerenciar os seus bens e
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interesses. Justamente por extrapolar os limites de norma geral, foi proposta a¢do direta
de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal (n° 927-3/RS), o qual suspendeu
liminarmente essa parte final do dispositivo (alinea “b” do inciso I do art. 17),
permitindo, pois, que sejam doados bens iméveis para entidades ndo insertas nos quadros

da Administragio Publica.

Portanto, a lei deve ser interpretada considerando escrita esta
eXpressdo apenas para os 6rgdos da Administragio Publica federal, direta, indireta e
fundacional, e ndo para as demais esferas de governo, que, em conseqiiéncia, podem
continuar promovendo doagdo de imével, inclusive para particulares, respeitadas as
demais exigéncias - interesse piiblico justificado, avaliagdo prévia e autorizagdo

legislativa para a administragdo direta, autarquica e fundacional.

Pelas razdes acima, ¢ juridicamente admissivel a doagdo, sem a

necessidade de licitagdo.

2.3. A terceira questdo a se analisar diz respeito a existéncia de

interesse publico na presente doago.

Embora, dadas as circunsténcias, se possa dizer que o interesse
publico na presente doagiio é presumido, j4 que sua finalidade ¢ sanar dificuldades
financeiras da sociedade de economia mista da qual o Municipio ¢ acionista majoritario,

a questdo ndo nos parece tdo simples.

Nio se pde em duvida a afirmagéo de que a Sercomtel passa pelo
que se reputa ser o periodo mais dificil de sua histéria, cuja situagiio pde em risco a
continuidade de seus servigos, reconhecidamente prestados por vérios anos a
comunidade londrinense. No entanto, como bem apontado no parecer da Procuradoria
Geral do Municipio, para se deixar evidenciado o atendimento ao interesse publico com

a doagéio de bens imoveis do Municipio, ha a necessidade de que se esclareca em que
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isso serd revertido a coletividade, que, como se sabe, reivindica direitos sociais como,

saude, seguranga, educagdo, transporte, empregos, etc.
Deve, portanto, ficar evidenciado o interesse ptblico primdrio na
doagdo, qual seja, a contrapartida da doagfio & coletividade londrinense. Como bem

ensina Lufs Roberto Barroso, hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal:

“0 interesse publico primdrio é a razio de ser do Estado. e sintetiza-se

nos fins que cabe a ele promover: justica, sesuranca e bem-estar social.

Estes sdo os interesses de toda a sociedade. O interesse piiblico secundario & o
da pessoa juridica de direito publico que seja parte em uma determinada
relagdo juridica — quer se trate da Unidlo, do Estado-membro, do Municipio ou
das suas autarquias. Em ampla medida, pode ser identificado com o interesse
do erdrio, que ¢ o de maximizar a arrecadag¢fio e minimizar as despesas.

“... essa distingdo ndo & estranha a ordem juridica brasileira. E dela que
decorre, por exemplo, a conformagdo constitucional das esferas de atuacéo do
Ministério Publico e da Advocacia Piblica. Ao primeiro cabe a defesa do
interesse publico primario; & segunda, a do interesse publico secundario. Alias,
a separagdo clara dessas duas esferas foi uma importante inovagdo da
Constitui¢io Federal de 1988. E essa diferenga conceitual entre ambos que
justifica, também, a existéncia da agfo popular e da ago civil publica, que se
prestam a tutela dos interesses gerais da sociedade, mesmo quando em conflito
com interesses secunddrios do ente estatal ou até dos préprios governantes.

“O interesse piiblico secundario néo é, obviamente, desimportante. Observe-se
o exemplo do erdrio. Os recursos financeiros provéem os meios para a
realizagdo do interesse primario, ¢ ndo € possivel prescindir deles. Sem
recursos adequados, o Estado nfio tem capacidade de promover investimentos
sociais nem de prestar de maneira adequada os servigos piiblicos que lhe
tocam. Mas, naturalmente, em nenhuma hipétese sera legitimo sacrificar o
interesse publico primario com o objetivo de satisfazer o secundario. A
inverséo da prioridade seria patente, ¢ nenhuma logica razoavel poderia

39l

sustenta-la.

! Prefacio & obra “Interesses Publicos X Interesses Privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do
Interesse Pablico”, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005.
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Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello, “o Estado,
concebido que € para a realizagio de interesses publicos (situagdo, pois, inteiramente
diversa da dos particulares), s poderd defender seus proprios interesses privados
quando, sobre ndo se chocarem com os interesses publicos propriamente ditos,
coincidam com a realizagfo deles.””

E até possivel que exista interesse publico primario na doacdo,
como alids ocorre nas hipéteses em que o Municipio doa um bem imével ao particular
para que nele instale sua empresa, a qual devera reverter a coletividade certo numero de
empregos diretos. Alids, segundo ensina Joel de Menezes Niebuhr, “hoje em dia é cada
vez mais frequente a transferéncia de areas a particulares para fins urbanisticos ou, até
mesmo, para o desenvolvimento econdmico de dada regiéio ou para fomento da criagfio
de empregos. Nesses casos, o interesse publico € manifesto, devendo-se apenas curar dos

instrumentos para que os propésitos da doagdo sejam cumpridos & risca.’

Néo parece absurdo, no caso sob analise, que o Municipio de
Londrina doe determinados bens iméveis & Sercomtel, desde que, como bem apontado
pela PGM, obviamente, ndo o faca apenas para atender a necessidade econémica da

empresa (interesse publico secunddrio).

Néo podemos desconsiderar que a Sercomtel — sociedade de
economia mista da qual o Municipio é acionista majoritario -, desempenhou um papel de
extrema relevéancia para o cidaddo londrinense, na €poca em que o servigo basico de
telecomunicagdio era caro e de dificil acesso, do qual a municipalidade nfio poderia
prescindir. Naquela época, a Servigos de Comunicag¢Ses de Londrina — Sercomtel —,
inicialmente uma pessoa juridica de direito publico de natureza autirquica, era
verdadeiramente uma longa manus do Municipio de Londrina, assegurando o acesso do

londrinense a um servigo publico essencial.

% Curso de Direito Administrativo, 19* ediggio, S. Paulo, Malheiros, 2006, p. 57.
* Dispensa e Inexigibilidade de licitagdo publica, 3. ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Foérum, 2011, p. 215.
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No entanto, com o passar do tempo e as privatizag¢des havidas no
setor, o Poder Publico passou a exercer um papel regulatério na telefonia, em que as
operadoras estfio inseridas em um mercado funcionando em regime de concorréncia,

cujas regras sdo as mesmas da iniciativa privada.

Por isso, a realidade € outra hoje. Nos dias atuais, grande parte
dos londrinenses utiliza-se dos servig¢os de outras operadoras que igualmente concorrem
no mercado de telefonia, a0 mesmo tempo em que a Sercomtel, até como fator de

sobrevivéncia, expandiu seus Servigos a inimeros usuarios de outros municipios.

Logo, a continuidade na prestagio dos servigos a coletividade
londrinense ndo pode mais ser tida, por si s6, como uma contrapartida em face da doacdo

de um bem do Municipio, que ¢ apenas seu acionista.

E também ndo se pode dizer que, por ser o Municipio seu
acionista, a insolvéncia da operadora podera lhe trazer prejuizos incalculaveis, porquanto
de acordo com a Lei das Sociedades por agdes, o sécio s6 responde pelas obrigagGes
sociais até o limite do que falta para a integralizagdo das agdes de que seja titular (art. 1°,
Lei 6.404/76).

Mas, sob uma outra dtica, apesar desses argumentos acima, pode
ser dito que a doagdio dos bens poders assegurar a manuten¢fo de empregos diretos e
indiretos gerados pela Sercomtel, que é ainda uma das maiores contribuintes do ISS do

Municipio.

Pelo exposto, frente a esses posicionamentos, cabera ao Plendrio

da Casa avaliar a efetiva existéncia do interesse publico primdrio.

3. Uma dltima questdo deve ser observada, como bem ponderado

no parecer da PGM. E que, ao que se sabe, a pretendida integralizagfo do capital devera
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ser realizada ndo s6 pelo Municipio de Londrina, na condi¢fio de acionista majoritario,

mas também pelos demais acionistas, em conformidade com a propor¢do de suas agdes.

Por isso mesmo € que foi incluido um paragrafo no art. 4° do
projeto, disciplinando a hipétese de os demais socios ndo integralizarem o capital social
com suas cotas-partes, ou seja, se 0 aumento do capital social da Sercomtel se der por
conta Unica e exclusivamente da transferéncia dos iméveis. Por meio desse pardgrafo
Gnico, caso nfo haja a correlata incorporagfo ao capital social por parte dos demais
acionistas, as novas agdes subscritas e integralizadas deverdio ser consideradas como
patriménio integral e exclusivo do Municipio, ndo sendo carreado aos demais acionistas

o aumento do capital social.

Embora isso resguarde a posigdo acionsria do Municipio, deve
ser analisado pela Casa as conseqiiéncias dessa integraliza¢@o aquém do pretendido. E
que, inexistindo a integralizaco por parte dos demais sécios, existe a probabilidade de
que a doagdo dos iméveis sirva como mero paliativo para as finangas da Sercomtel,
quando em pouco tempo far-se-4 necesséria a adogfio de novas medidas financeiras por

parte do acionista controlador.

4. Feitas nossas consideragdes, analisadas as questdes sob o ponto de

vista formal, nosso parecer € favoravel.

i .I y \.\ .
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Paulo Anchieta da Silva

OAB 19.285 — PR.

Londrir\lé,‘_\fmg'fdc outubro de 2013.
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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

VOTO DA COMISSAO

AO PROJETO DE LEI N° 233/2013

Corroboramos com o parecer exarado pela Assessoria Juridica, razao pela

qual manifestamo-nos favoravelmente a tramitag&o do presente projeto em decorréncia

da inexisténcia de ilegalidade e inconstitucionalidade. Todavia, devido a relevancia do
assunto, principalmente por tratar-se de disposigéo de patriménio publico, seria relevante
a realizagéo de uma Audiéncia Publica, com o fim de debater com a populagao, érgaos de

classe e OAB o assunto em comento.

SALA DAS SESSOES, 22 de Outubro de 2013.
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LENIR DE ASSIS | EMANQEL GOMES
Vice-Presidente | —Membr
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Rua Parigot de Souza 145- Fone: (43) 3374-1388 CEP: 86015-903- Londrina.



