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Camara Municipal de Londrina

Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER AO PROJETO DE LEI N° 66/2014
RELATORIO

De autoria de diversos vereadores, o presente projeto acrescenta inciso
ao artigo 61 da Lei n® 11.672, de 24 de julho de 2012, que dispde sobre o parcelamento
do solo para fins urbanos no Municipio de Londrina, verbis:

“Art. 61. Sdo responsabilidades do empreendedor a execugdo e o
custeio das obras de:

I - demarcacdo das datas, chdcaras, lotes, dreas ndo edificdveis das
vias e dreas a serem transferidas ao dominio do Municipio;

1l - VETADO;

III - rede de drenagem superficial e profunda de dgua pluvial e suas
conexdes com o sistema existente, inclusive do terreno a parcelar;

1V - vede de distribui¢do de dgua potdvel e de saneamento bdsico;

V - rede de distribuicdo de energia elétrica, com iluminagdo publica, em
conformidade com as diretrizes da concessiondria;

VI - pavimentagdo asfdltica e meio-fio com sarjeta;

VII — passeios, assegurando que seu acabamento seja antiderrapante,
conforme definido no codigo de obras;

VIIT - muretas nas dreas a jusante da drenagem superficial, em datas
cuja declividade seja superior a 5% (cinco por cento); e

IX - arborizagdo das vias de circulagdo, em conformidade com o Plano
Diretor de Arborizagdo do Municipio de Londrina, tratamento
paisagistico das dreas institucionais e replantio nos fundos de vale, e
X—-VETADO.

XI — ciclovias nas vias classificadas como Anel de Integragio,
Estrutural, Arterial e Colefora, esta com largura minima de vinte
metros, ficando a critério do IPPUL a definicdo das caracteristicas
fisicas das pistas para ciclistas.”

A justificativa dos autores é a que segue:

“O incluso Projeto de Lei tem por finalidade acrescentar um inciso ao
artigo 61 da Lei n® 11.672, de 24 de julho de 2012, que dispde sobre o
parcelamento do solo para fins urbanos no Municipio de Londrina.

De rigor, este Projeto de Lei é a reedicdo do Projeto de Lei n®
132/2013, retirado de pauta definitivamente em 27 de margo do
corrente ano.
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O referido PL foi retirado de pauta definitivamente por solicitacdo dos
ilusires servidores do IPPUL, o Arquiteto Jodo Ulisses Lopes, Diretor
de Trdnsito e Sistema Vidrio, e da Engenheira Doutora Cristiane
Biazzono.

Segundo esses servidores, o texto da referida proposi¢do e mais a
emenda a ele incorporada seriam de dificil aplicabilidade em face da
Jorma como estavam redigidas.

Assim, foi-nos solicitada a retirada do jd mencionado PL, agora
reapresentado com um novo texto, da lavra daqueles denodados
servidores.

Ainda de acordo com os referidos servidores, eles jd vinham estudando
este assunfo e o IPPUL tem interesse em efetivamente colocd-lo em
prdtica apos a sua aprovagdo e transformagdo em lei.”

Esta Assessoria, dada a especificidade da matéria, emitiu parecer
prévio indicando o seu envio ao CMC e a Secretaria Municipal de Obras e
Pavimentagfio para andlise e parecer e, se fosse o caso, apresentacdo de sugestdes, 0s
quais manifestaram-se como segue:

a) SMOP:

“Por tratar-se de assunto restrito ao Sistema Vidrio, para melhor
avaliagdo sugerimos a andlise do IPPUL, observando no entanto que
a largura de 20 metros proposta no PL torna bastante dispendioso
ao poder publico uma vez que estas dreas compordo as dreas
publicas referentes aos 35% aplicdaveis na Lei 11672/2012, podendo
desta forma prejudicar as parcelas das dreas institucionais.”

b) CMC: manifestagdo favoravel, com envio de sugestdes.

E o relatério.



PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

Conforme previsto no art. 67, incisos I e II, do Regimento Interno desta
Casa, compete a Assessoria Juridica analisar e opinar sobre o aspecto constitucional,
legal, juridico, regimental e de técnica legislativa de todos os projetos de lei, para efeito
de admissibilidade e tramitagfo.

Nédo ha criticas a fazer quanto ao aspecto regimental e de técnica
legislativa.

No que se refere a competéncia legiferante do Municipio, o presente
projeto acha-se amparado pelos artigos 5° I, da Lei Orgénica do Municipio, 17, I, da
Constituigdo Estadual, e 30, I, da Constitui¢do Federal, por tratar de matéria de interesse
eminentemente local.

Trata-se de matéria de iniciativa concorrente entre o Poder Executivo e
o Poder Legislativo. Esse ¢ o entendimento do STF, senio vejamos:

“Recurso extraordindrio. A¢do direta de inconstitucionalidade contra
lei municipal, dispondo sobre matéria tida como tema contemplado no
art. 30, VIII, da Constitui¢do Federal, da competéncia dos Municipios.
2. Inexiste norma que confira a Chefe do Poder Executivo municipal a
exclusividade de iniciativa relativamente a matéria objeto do diploma
legal impugnado. Matéria de competéncia concorrente. Inexisténcia de
invasdo da esfera de atribui¢des do Executivo municipal. 3. Recurso
extraordindrio ndo conhecido.” (RE 218110/SP, Rel. Min. Néri da
Silveira, j. em 02/04/2002).

O fundamento constitucional e legal para a presente propositura
encontram-se no artigo 30, VIII, da CF, que concede ao Municipio autonomia para
promover, no que lhe couber, o adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano, e no
artigo 5°, XIII, da LOM que, repetindo idéntico preceito, atribui ao Municipio
competéncia para estabelecer normas de edificacdo, de loteamento, de arruamento e de
zoneamento urbano, bem como as limita¢Ges urbanisticas convenientes a ordenagdo de
seu territorio.



Aplicam-se & matéria a seguinte disposig¢do da Lei n® 10.637, de 24 de
dezembro de 2008, que institui as diretrizes do Plano Diretor Participativo do Municipio
de Londrina — PDPML e d4 outras providéncias:

“Art. 61. Sdo atribuigbes do Conselho Municipal da Cidade:

VIII — emitir parecer sobre projetos de lei de interesse da politica

urbana e regulamentagoes, antes do seu encaminhamento a Cdmara

Municipal;”

Conclusdes:

1. trata-se de matéria de interesse local e afeta & competéncia
legiferante do Municipio (art. 30, I, da CF);

2. trata-se de matéria cuja iniciativa € concorrente entre o Executivo e o
Legislativo; e

3. foi atendido o requisito legal quanto & analise da matéria pelo
Conselho Municipal da Cidade.
Inexistindo Obices constitucionais ou legais, esta Assessoria nada tem a

opor a tramitagdo do presente projeto por esta Casa.

Londrina, 16 de setembro de 2014.
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Cdmara Municipal de Londrina
Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

VOTO DA COMISSAO
Ao Projeto de Lei n°® 66/2014

Corroboramos com o parecer técnico exarado pela Assessoria Juridica e nos

manifestamos favordveis a tramitacio do presente projeto.

SALA DAS SESSOES, 16 de setembro de 2014.

A COMISSAO:

*- W ,/

Roberto
Membro

Péricles Deliberador
Presidente/Relator



