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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER AQO PROJETO DE LEI N° 7/2015

RELATORIO

Oriunde do Poder Executive, o projeto visa a obtencdo de
autorizacdo legislativa para que o pagamento de indenizacio em Aareas de
desapropriacéo amigdvel de propriedade da Cohab-LD, seja feito de forma

parcelada.

Enquanto os incisos do artigec 1° ddc os contornos do
parcelamento pretendido (valor de R$ 24.743.000,00, a serem parcelados em 8
anos, com 50% do valecr pagos com recurscs oriundos de vendas de lotes do
exercicio anterior, primeira parcela em 2016, no valor minimo de RS
3.092.000,00 por exercicio financeiro, corrigido anualmente pelo IPCA, a
ser paga no dia 20 de margco de cada exercicio financeiro, autorizada a
antecipacdo do pagamento), o artigo 2° dispde sobre a destinacdo dos lotes,
qual seja, a implantagdo pela CODEL de distritos industriais, cuja
autorizacgdo para parcelamento, na forma da Lei 11.672/2012, estd no
pardgrafo UGnico do mesmo artigo 2°, e o artigo 3° estabelece a necessidade
de consignagdo de dotagbes préoprias para a amortizacido do principal e

acessdrios do parcelamento.

A Jjustificativa do projetc explica gque a presente
propositura destina-se a autorizar o Municipio a celebrar a aquisicdc de
iméveis da Cohab, conforme proposta formulada pelo Municipio e aprovada
pelc Conselho de Administracdo desta em dezembro de 2014, wvisando a

implantacdo de um parque industrial.
E o relatério.
PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

1. O instituto da desapropriacdc é previsto no artige 5°,

inciso XXIV da CF/88, nestes termos:
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"XXIV - a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacgdo
por necessidade ou wutilidade publica, ou por Iinteresse
social, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro,

ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo;”

O Decreto-Lei 3365/41, se presta a regulamentar o texto
constitucional, sendo considerada espécie de Lel Geral de Desapropriagdes,
sobre os casos de desapropriacdo por utilidade publica; da leitura de seu

texto se extrai gue a hipétese amclda-se & previsdc do artigo 5°, alinea

A

il que dispde:

“Art. 5°. Consideram-se casos de utilidade publica.

i) a abertura, conservagdo e melhoramento de vias ou
logradourcs publicos; a execugdo de planos de urbanizagdo; ©
parcelamento do solo, com ou sem edificag¢do, para sua melhor
utilizacdo econémica, higiénica ou estética,; a construgdo ou

ampliacdo de distritos industriais;”

2. A desapropriacgido, como regra, ndo precisa de autorizacdo
legislativa, eis gue o ente federativo, no casoc, © Municipio, j& a possul
por forca do artigo 2° do mencionado Dec. Lei 3341/65 ("Mediante declaracdo
de utilidade ptublica, todos os bens poderdo ser desapropriados pela Unido,
pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territdrios.”), havendo
inclusive posicionamento do STF nc sentido que é inconstitucional, por
violacdc ao principio da independéncia dos Poderes, lei local gque institua
tal exigéncia (STF, ADI 969/DF, Rel. Ministrc Joaguim Barbesa).A excecgdo

existente estd no § 2° do mesmo artigo:

“Os bens do dominio dos Estados, Municipios, Distrito Federal
e Territdrios poderdo ser desapropriados pela Unido, e os dos
Municipios pelos Estados, mas, em gqualquer casc, ao ato

deverd preceder autorizac¢do legislativa.”

A autorizacdo legislativa, como se vé&, é necessaria nos casos
em que um ente federative “maior” pretende desapropriar bem de titularidade
de ente “menor”. Este raciocinio, & falta de previsdc legal expressa, pode
ser utilizado para justificar o manejo de projeto de lei para hipdtese como

a em analise, em que o Municipio pretenda desapropriar bem de ente dque
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componha a administracgdo de forma indireta. Explicamos a interpretacido: A
Companhia de Habitacdo de Londrina, Cohab-Ld, é sociedade de ecconomia mista
criada pela Lei Municipal 1008/65 (Prefeito Hosken de Novaes), gue possui,
portanto, autonomia no Aambito de sua atuagdo, gozando, inclusive, nos
termos do artigo 7° da lei gue a instituiu, “dos ©beneficios da
desapropriacédo por utilidade publica”. Ademais, conforme definido

posteriormente pela Lei 6827/96, a Cohab-Ld poderia inclusive estender suas

atividades a outros Municipios.

Nota-se, portanto, gue tanto gquantc um ente federativo
“menor” em relacdo ao “maior” (como o Municipio frente ao Estado, ou este
frente a Unifdo) a sociedade de economia mista, possui, frente ao Municipio,
certa autecnomia para tratar de desapropriagcidc de Dbens. Isto pode
justificar, com base na interpretagidc do artigoc 2°, § 2°, da Lei 3365/41,
gue a desapropriacio de seus bens préprios seja precedida de autorizacgdo
legislativa, que serviria como legitimador da desapropriacdo de um bem cuja
titularidade ndc lhe & direta, ante a autonomia administrativa da sociedade

de economia mista. José dos Santos Carvalho Filho discorre a respeito:

“Por falta de disposi¢des que regulem a matéria, tem sido
muito discutida a questdo relativa a desapropriagdo de bens
que pertencam a entidades administrativas, como autarquias,
empresas publicas, socledades de economia mista e fundagdes
publicas. Para melhor exame do assunto, €& bom gue se faga uma
distingdo preliminar.

A desapropriacdoc de bens dessas entidades por entidades
maiores ndo encontra oJbices na disciplina pertinente, e, ao
contrdrio, guarda compatibilidade com o gque dispde o Ja
citado art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 3.365/1941. E possivel
portante, gque a Unido desaproprie bem de uma sociedade de
economia mista estadual ou de uma empresa publica municipal.
0 mesmo se di na relacdo entre o Estado e entidades
administrativas municipais.” (in “"Manual de Direito

Administrativo”, Atlas, 26% ed., p. 827)

Assim, embora como regra a autorizagdo legislativa seja
dispensével para uma desapropriacdo, este caso nos parece admitir que se a
exija - muito embora, €& bom que se anote, melhor seria se ssta tivesse sido

buscada antes da emiss&oc do Decretc de declaragdo de utilidade publica.
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3. Outro ponto a analisar, diz respeito a indenizacdo e seus

critérios, postos nos incisos do artigo 1°.

Segundo a doutrina, qualquer desapropriagdo € composta por
uma fase declaratéria, e uma executdria, sendo que esta, por sua vez, &
dividida em outras duas: a fase administrativa, gque sempre existe, e a fase
judicial, que s& existe quando a desapropriagdo ndo se esgota na fase
administrativa. A doutrina costuma chamar de “amigdvels” as desapropriagdes
gue se encerram nesta fase administrativa - embora a desapropriacgdo, por
conceito, sempre importe na transferéncia coercitiva da propriedade para a

Administracdo, utilizando-se do seu Poder de Império.

A desapropriacdo amigavel, portanto, diz respeito muitoc mais
a um ajuste mituo quanto as condigdes em que a desapropriacdo se dara (como
pregos, prazc de desocupag¢do, forma de pagamento), do gue quantoc ao
interesse em desfazer-se do imdbével, dado que, se for interesse do Estade

desapropriar uma &rea, ndc ha como o particular apresentar oposigdo.

Ocorre, entretanto, que os aspectos negocidveis da
desapropriacdo amigidvel, ndc podem ser impostos ao particular, pois o
procedimento Jjudicial gque se inicia se n&o houver acordo, J& aborda os
modos como o pagamento se dard: depédsito em Juizo da quantia euivalente
avaliacdoc do imével, liberacdo de parte do prego apds a imiss8o na posse,
liberacioc do restante guando do tré&nsito em julgadc, a ser pago por meio de
precatérios. Qualquer coisa diferente disto, sé serd possivel se o deno do

imdével desapropriado aceitar.

Toda esta introdugdc serve para anotar gque os critérios de
pagamento parcelado previstos nos incisos do artigo 1°, para serem impostos
4 Cohab-1D, necessitariam mesmc & de serem aceitos por ela, na forma de
seus estatutos, mais do que estarem previstos em lei (had ressalva sobre as
operacées financeiras futuras, mas a istc se voltard mais adiante); no
caso, segundo a documentagdc trazida, ja houve a aprovagao pelo Conselho de

Administracdo da Cohab-LD, que aceitou os termos.

3.1. Ainda neste sentido, & preciso enfrentar a disposigdo

constitucional que dispde que desapropriacdo serd dard por meio de prévia e
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justa indenizag¢do em dinheiro, ressalvados os casos previstos na propria

Constituicdo.

Com efeito, nos parece que esta disposicdo constitucional tem
de ser interpretada como inflexivel apenas nos casos em gue &
desapropriagdo adentra a fase judicial. Se a desapropriagdo resolve-se na
fase administrativa, ¢é possivel ao expropriado - por opgdo, néo por
imposigdo - aceitar determinados termos, pois, como explica José dos Santos
Carvalho Filho, essa hipétese amolda a desapropriacdc a uma compra e venda,
onde © consenso sobre os pontos é aceito. Eis o trecho da explicagdo do
didatico doutrinador:

“ Trata-se de negdcio juridico bilateral resultante do
consenso entre as partes e retrata a vontade do proprietdrio
de alienar bem de sua propriedade a terceiro, e do
adquirente, que por sua vez Iintenta transferir o bem a seu
patrimbénio. Esses elementos sdo exatamente os gue compdem O
contrato de compra e venda, ndo o desfigurando a
circunstdncia de ter havide anteriormente a declaragdo
expropriatdria. Note-se que nenhuma coergdo €& ainda imposta
ao proprietdrio, a declaragdo ndo o obriga a celebrar ajuste
com © Poder Publico.(...) parece de relevo a observagdo de
gque se trata de negdcio juridice bilateral, translative e
oneroso, retratando verdadeirc contrato de compra e venda.”
(in “Manual de Direito Administrativo”, Atlas, 26% ed., p.
843)

Este fol o entendimento também do parecer 106/2015, onde, por
meio do complemento acostado & fl. 67 do projeto, enfrentou a guestdo no
mesmo sentide, admitindo que o parcelamento da indenizagdo, em se tratando

de desapropriagdc amigdvel, porgquanto devidamente aceita pela Cohab-LD.

4. Outro ponto a ser analisado estd relacionado & dispesigdo
da proposta que estende a outros exercicios financeircs o prazo de

pagamento da indenizacdo desta desapropriacdo.

0 tema é bem abordado por Marcgal Justen Filho, gue resume:
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“A desapropriagdo estd sujeita ac principio da autorizacdo
orgamentdria, contido no art. 167, I e II, gue exige gque os
programas e projetos estejam incluidos na lei orgamentédria
anual gue veda a realizagdo de despesas cu a assungdo de
obrigagfes diretas que excedam os créditos orcamentdrios. E
evidente gque, prevendo-se o pagamento da indenizagdo no
futuro, serd indispensdvel constar a previsdo dessa despesa
no preojeto plurianual. Essa solugdo deriva do artigeo 165, §
1° da Constituigdo.” (in "“Curso de Direito Administrativo”,

9% Bd., RF, 2. 033)

Com efeito, dispdem os artigos 165, § 1° e 167, incisos I e

ITI e § 1° da CF/88:

“Art. 165, § 1°: § 1° - A lei que instituir o plano
plurianual estabelecerd, de forma regicnalizada, as
diretrizes, objetivos e metas da administragdo publica
federal para as <despesas de capital e outras delas
decorrentes e para as relativas aos programas de durag¢ido

continuada.

Art. 167. Sdo vedados:

I - o inicic de programas ou projetos ndo incluidos na lei

orcamentdria anual;

II - a realizacdo de despesas ou a assungdo de obrigagdes

diretas que excedam os créditos orgamentdrios ou adicionais;

§ 1° - Nenhum 1investimento cuja execug¢do ultrapasse um
exercicio financeiro poderd ser iniciado sem prévia Inclusdo
no plano plurianual, ou sem lei que autorize a inclusdo, sob

pena de crime de responsabilidade.”

Embora seja assunto afeto & Comissdo de Finangas, a qual

caberd a analise pormencrizada desse tema, constata-se que a unica
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disposicgdo do projeto gue trata dos aspectos orgamentariocs € o artigo 3° da

proposta, com esta redacdo:

"Anualmente, o© orgamento do Municipio consignara dotagdes
proprias para a amortizagde do principal e dos acessdrios do

parcelamento que alude o artigo 1° desta lei.”

A andlise desta questdo ganha ainda maior relevo quando
observamos gque o artigo 16, § 4°, II, da Lei de Responsabilidade Fiscal
exige a observdncia das regras do caput do artigo 16 (comose sabe: I -
estimativa do impacto orgamentdrio-financeiro no exercicio em gue deva
entrar em vigor e nos dois subsegiientes e II - declarag¢dc do ordenador da
despesa de que o aumento tem adequagdo orgamentdria e financeira com a lei
orcamentdria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orgamentdrias), para as desapropriagdes de que trata art. 182, §
3°. Embora neste tipo de desapropriagdc a indenizacgdo se dé com titules da
divida publica, Margal entende gue, com muito mals razdo, a regra deva ser

aplicada também as hipdéteses de pagamento em dinheiro. Eis a passagem:

“Interpretagcdo contrdria ndo pode ser extraida do artigo 16,
§ 4°, II, da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000),
que subordina ao caput do artigo a desapropriagdo de imdvels
urbanos, autorizada no artigo 182, § 3°, da Constituigdo.
Esse tipo de desapropriacdo conduzird & indenizacdo mediante
titulos da divida publica. E evidente que a mesma regra tem
de ser aplicada quando for determinado que a indenizag¢do seja
paga antecipadamente e em dinheiro.” (in “Curso de Direito

Administrative”, 9% Ed., RT, p. 653)

5. Em sintese, embora a autorizacgdo legislativa nos
parega necessaria pelo que escreveu-se nos itens 2 e 3, o0s aspectos
levantados no item 4 - que, por certo, deverdo ser novamente analisados
pela Comissido de Finangas, eventualmente até com posicionamento diverso, o
qual respeitaremos, pela especialidade gquanto ao assunte - nos leva a

opinar contrariamente & tramitacdo do projeto.
Londrina, 12 de fevereirosde 2015.

Carlos Alexandre Rodrigues - Advogado CML
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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER AO SUBSTITUTIVO n° 1 AO PROJETO DE LEI n°
7/2015

RELATORIO

C Poder Executivo encaminha Substitutivo ac projeto n.
7, gue visa a obtencdo de autcrizacdo legislativa para gue o pagamento de
indenizagdc em areas de desapropriagdo amigavel de propriedade da Cohab-LD,

seja feito de forma parcelada.

Segundo a Justificativa, o Substitutivo atende a
solicitagdo de parecer prévio da Comissd3o de Justiga, Legislagdo e Redacédo

da Casa.

No projeto, a alteracgcdo constatada € a insercdo do
artige 4°, que inclui no PPA 2014-2017 a acdo/meta relacionada a
desapropriagdo; outrossim, ¢ juntada ao projeto declaracdo assinada pelos
responsaveis pelas Pastas da Fazenda e de Planejamento, Orgamento e

Tecnologla, visando atender os inciscos I e II do artigo 16 da LRF.
E o relatério.
PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

1. Por brevidade, remetemo-nos e reiteramos, ante a auséncia
de alteracdes nestes pontos, aos itens 1 a 3 do parecer exarado ao projeto

original.

2. Outrossim, em relagdo ao documento oriundo da Secretaria
de Governo e encaminhado juntamento com SBl, verificamos que cuida-se de
resposta a apontamentos feitos pelo Grupo de Apoio as Comissdes em sua
manifestacdo, razdo pela qual remetemos & andlise desta documentagdc aquela

Comissé&o.
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3. A insercdo do artigo 4° ao texto da proposta, bem como a
juntada da declaragdo a que alude o artigo 16 da Lei de Responsabilidade
Fiscal atendem formalmente aos apontamentos feitos no parecer original, no
sentido de ser necessario o atendimento aos artigos 165, § 1° e 167,
incisos I e II e § 1° da CF/88, além do artigo 16 da LRF (tudo cf. item 4
do parecer, ac gual nos remetemos). Assim, o que resta é a andlise, pela
Comissdo de Financas, acerca do conteudo destas alteragdes, para anédlise
sob o ponto de vista de conteudo financeiro, dado gue isso refoge & anédlise

juridica.

4. Desta sorte, entendemos gque o Substitutivo n. 1 pode
tramitar, dado gque atende formalmente aos apontamentos levantados,
remetende & andlise da Comissfo _de Finangas a averiguagido gquanto ao

conteudo das alteracdes apresentadas no/projeto.

Londrinar/jnaépmargo de“2$l5.

N

Carlos Alexandre RSd{igﬁes - Advogado CML
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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

VOTO DA COMISSAO

ao Projeto de Lei n° 7/2015 e ao seu Substitutivo n° 1.

Considerando a documentagdo anexada pelo Poder Executivo Municipal;

Considerando a apresentagdo do Substitutivo n® 1 ao Projeto de Lei ora em analise, adequando-o
aos apontamentos feitos no primeiro parecer da Assessoria Juridica da Camara Municipal de

Londrina;

Considerando, por fim, o novo parecer da Assessoria Juridica desta Casa Legislativa, tendo em vista
os documentos anexados e o Substitutivo n® 1 protocolado, esta Comissdo corrobora com o parecer

o
técnico exarado e se manifesta favoravelmente a tramitacdo do presente projeto, na forma de seu

Substitutivo n° 1.

SALA DAS SESSOES, 10 de Margo de 2015.

A COMISSAOQ:
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Gerson Aratjo

_—Presidente/Relator

Roberto Kanashi
- Membro

/" Elza Correia
Vice-Presidente

L

Sandra Graca d
,f Membro d
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